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就業状況別結核罹患率の推定と背景の検討

星野 斉之 大森 正子 内村 和宏 山内 祐子

要旨:目 的〕就業状況別の結核罹患率の状況を推定 し,そ の背景 を検討する。〔方法〕発生動向調査

と労働力調査を用いて,1987年 から2005年 までの性,年 齢,就 業状況別の罹患率を推定した。 また,

各種の統計を用いて,罹 患率の背景を検討した。〔結果と考察)2005年 の推計では,20歳 代では学生

が最 も罹患率が高 く,外 国人の影響が示唆された。20～30歳 代では常勤雇 用者において女性が男性

より高 く,保 健看護職の高い罹患率が要因と考えられた。30歳 以降では,男 女の無職と男性の臨時 ・

日雇いの罹患率 が高く,低 い経済的状況や建設業労働者の影響が示唆された。 一方,女 性の臨時 ・日

雇いの罹患率は家事と同等で低 く,安 定した経済的状況,建 設業労働者が少ない,短 い勤務時間が背

景として考えられた。年次推移では,1990年 代後半の減少鈍化は男女のほとんどの就業状況で見 ら

れており,再 減少後2002年 以降は,再 び減少鈍化傾向(特 に男女の無職と学生)が 生 じている。〔結

論〕就業状況別に見て結核罹患率の高い群には,男 女の無職,男 性の臨時 ・日雇い,外 国人,女 性の

保健看護職が挙げられる。また,男 女の無職は減少速度も鈍化 してお り,今 後対応策の検討が必要 と

思われる。

キーワーズ:結 核,罹 患率,職 業,外 国人

は じめ に

就業状況別の結核蔓延状況については,過 去の実態調

査において,就 業状況による有病率の違い(無 職が高 く,

家事従事者が低い)が 示されてお り1}-4),近年は,飯 場

の労働者や住所不定者などのハイリスクグループについ

て,健 診における高い患者発見率が示されている5}6)。

しか し,就 業状況別罹患率の詳細やその年次推移に関す

る検討は,一 部の職種禰 を除いて行われていない。 ま

た,就 業状況別罹患率への外国人の影響は,近 年検討さ

れていない9)lo)。本論文では,過 去の実態調査以降にお

ける就業状況別結核罹患率の推定と,そ の動向に影響す

る背景要因の検討を目的とした。

方 法

就業状況別人口の推定

就業状況別の人口の推定は,総 務省が行っている労働

力調査11)をもとに算出した。 この調査は,国 勢調査の

約90万 調査区から約2,900調 査区を選定 し,そ の調査区

から選定された約4万 世帯を調査舛象にし,就 業状態は

世帯員のうち15歳 以上の者についてのみ調査 している。

調査対象期間は毎月末 日に終わる1週 間の状態である。

本研究では結核発生動向調査が開始された1987年 から

2005年 までの各年の年平均の値 を用いた。就業状況は

Fig.1の ように,15歳 以上の人口を,労 働力人日と非労

働力人口に2分 類 し,非 労働力人口は 「通学」f家 事」

「その他(高 齢者など)」に3分 類 している。労働力人口

は,「就業者」と「完全失業者jに2分 類し,f就 業者」は

「自営業主」「家族従事者」「雇用者」に3分 類 し,そ の

うちf雇 用者」はr常 勤雇用」「臨時雇い」「日雇い」に3

分類 している。また,就 業者の区分の定義は以下のとお

りである。

自営業主:個 人経営の事業を営んでいる者

家族従事者:自 営業主の家族で,そ の自営業主の営む事

業に従事 している者

雇用者:会 社,団 体,官 公庁または自営業主や個人家庭
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に雇われて給料,賃 金を得ている者および会社,団

体の役員

常勤雇用者:役 員と一般常勤雇用者を合わせたもの

臨時雇い=1カ 月以上1年 以内の期闇を定めて雇われ

ている者

日雇い:日 々または1カ 月未満の契約で雇われている

者

なお,2005年 の労働力調査の推定値を同年の国勢調

査の結果と比較して,妥 当性を検討した。

就業状況別結核患者数の把握

結核発生動向調査の手引き12}の職業別分類 コー ド(発

病時の職業を,生 活上の比重と職業上の感染リスクを考

慮して選択する)を 労働力調査の区分に合わせるため,

発生動向調査の職業分類を以下のように再構成した。

常勤雇用:01接 客業等,02看 護師,保 健師,保 育士等,

03教 員,医 師等,06そ の他常用勤務者の和

自営業:08そ の他自営業,自 由業(農 林漁業作業者,自

営業,自 由業者,そ の他)

臨時雇い ・日雇い:07そ の他の臨時雇い,日 雇い(1カ

月未満の期間または日々の契約で雇用される労働

者)

家事従事者=09家 事従事者(一 般家庭の主婦等〉

無職 ・その他:11無 職,そ の他

通学:05高 校生以上の生徒学生等

なお,10乳 幼児 と12不 明は調査か ら除いた。なお,

総合患者分類が改訂 される1998年 より前の統計につい

ては,菌 検査コー ドにおける「非結核性抗酸菌陽性」例

は除いて,就 業状況別結核患者数を算出した。

就業状況別罹患率の推定方法

労働力調査か ら得られる常勤雇用者,臨 時雇い ・日雇

い労働者,家 事従事者,自 営業主+家 族従事者,完 全失

業者+そ の他,通 学者の人数と,そ れらに対応する年間

登録結核患者数を用いて,就 業状況甥罹患率 を推定 し

た。算出方法は以 ドのとお り。

常勤雇用者(以 下r常 雇」)の罹患率篇結核患者数(接 客

業+医 師,教 員その他+看 護師,保 健師,保 育士+

その他の常用勤務者)/「 常雇」の労働者数の計

臨時雇い ・日雇い者(以 下 「臨時 ・臼雇い」)の罹患率=

結核患者数(臨 時雇い・B雇 い)/f臨 時雇い」と編

雇いjの 労働者数の計

家事従事者(以 下 「家事」)の罹患率=:結 核患者数(家 事

従事者)/非 労働力人ロのf家 事jの 計

自営業 ・自由業者(以 下 「自営」)の罹患率崖結核患者数

(自営業,自 由業)/「 自営業主」と「家族従事者jの

計

無職 ・その他(以 下 「無職 ・他」)の者の罹患率=結 核患

者数(無 職 その他)/「 完全失業者」と非労働力の

「その他(高 齢者など)」の計

通学者(以 下 「通学j)の 罹患率・=結核患者数(通 学)/

非労働力人口の 「通学」の計

結 果

(1)労 働 力 調 査 の 信 頼 性 の 検 討

2005年 の 労 働 力 調 査 に よ る 労 働 力 人 口 は6,650万 人

だ っ た 。対 して 同年 の 国勢 調 査k3}で は6,540万 人 で あ り,

そ の 誤 差 はL7%だ っ た 。 ま た,非 労 働 力 人 口 は そ れ ぞ

れ4,346万 人 と4,101万 人 で あ り,そ の 誤 差 は6.0%だ っ

た 。 なお,同 年 国 勢 調 査 の 未 回収 率 は4.4%だ っ た 。

(2)2005年 に お け る性,年 齢,就 業 状 況 別 罹 患 率 の

比 較

Table1に2005年 に お け る性,年 齢 階 級,就 業 状 況 別

の結 核 患 者 数,人 口,推 定罹 患 率 を示 す。 男性 で は,「 無
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職 ・他 」が30歳 以Lで 高 い 罹 患 率 を 示 し,50歳 代 で 極

値 を示 し,60～69歳 代 で 低 ドしたu「 臨 時 ・日雇 い 」は

40歳 代 まで,「 無職 ・他 」とほ ぼ 同 じ推 移 で 高値 を示 し,

50歳 代 は 「無 職 ・他 」よ り低 値 を示 し,60歳 以 降 は 「自

営 」に 近 い 値 を 示 した。 「通 学 」は,20歳 代 か ら1～昇 し,

25～34歳 で 最 も 高 い 罹 患 率 を示 し,そ の 後 は 低 値 を 取

る。 「自営 」と 「常 雇 」は20歳 代 か ら{1獅増 す る が,30歳

以 降 「無職 ・他 」に 比 して低 い 蕪 を示 した 、な お,男 性

のr家 事 」は,緑 数 患 者 数 共 に 少 な い の で,分 析 か らは

ず した。

女性 で は,男 性 に比 較 して総 じて 低 値 だ が,Llsy,・職 ・他 」

は 男性 と 同 様 の 推 移 を示 しte,,、「臨 時 ・ID掻 い」は,男

性 とは 違 い,「 常 雇 」 とほ ぼ 同 じ推 移 を示 した 。r通 学 」

は,男 性 と同 様 に20代 か ら1=昇 し,25～34歳 で 最 も高

い罹 患 率 を 示 し,そ の 後 は低 値 を取 る。 「僧 履 」は,20

～34歳 に お い て 勢 性 よ り高 い 値 を 示 した が
,そ の 後 は

「家 事」や 「臨 時 ・臓雇 い 」よ り若 干 高 い 楠 を 示 した。なお,

「常 雇」の 内 訳 で は保 健 看 護 保 育 職 が 占 め る捌 合 は27.8%

と 男 性 の0.89eよ り高 か っ た 。 「窃営 」 とf家 事 」は 全 年

齢 を通 じて,低 値 で あ った 。

(3)1987～2005年 の性,就 業状 況 別 罹 患 率 の推 移

Fig,2に1987～2005年 の性 別,就 業状 況 別 罹 患 率(15

～59歳)の 推 移 を 示 す 、、 なお,60歳 以 上 は,定 年 を 迎

え て 退職 者が 大 鰻 に移 動 す る の で,対 象 か ら除 い た。 ま

た,男 性 の 隊 肇」も例 数 が 少 な いの で 除 い た。

男性(Fl9,2-一 ・1)で は,1987年 に 罹 患 率 が 最 も高 い の

はr無 職 ・他 」で あ り,次 いでf臨 蒔 ・img.い 」が 高 値 を

示 したe逆 に ・IL均よ り罹 患 率の 低 い就 業状 態 は,「 常 雇 」

「通 学 」で あ っ た,「 無 職 ・他 」に 高 い 傾 向 は 以 筋 の 実 懇

調 査 と同 様 で あ った,、減 少 速 度 を見 る と,減 少 期 に あ た

る1987年 か ら1994年 まで は,1977年 頃 に 生 じた 減 少 速

度 の 鈍 化 した 時 期 以 降 の 減 少 速 度 と ほ ぼ 同 等 で あ る。

1994～1998年 の 体 滞 は,男 女のr無 職 ・他 」を 除 い て,

す べ て の 就 業 状 況 に つ い て 見 ら れ た.1998～2002年 の

再減 少 期 は,ど の就 業状 況 で も再 び 減 少 を 始 め て い る 。

しか し,2002～2005年 に,大 半 の就 業状 況(特 に 撫 職 ・

他 」とr通 学 」〉でlifび罹 患 率 減 少 の 鈍 化 傾 向 が 見 られ たe

女性(Fig.2-21で は,男 性 と1司様 にf無 職 ・他 」の 罹 患

O
O
O
8

=
巴

8
器
で
を

蚕

↑

1000.0

100.0

10.O

噸

し
㌔

即
◆戸

繍

聯
、

脚

ム

%月%・ 。・礁、
o・ ロ.σ"9翻 ・翔

o胴"・o ・覇

1.0

岬調ず縛紳岬圃ザドド
yea「

(1)Male

一Jobless&(》thefS

… 翻 膿y価ly

・・か ・Self。employed

+Regularemp1Gyee

・・o-Atten(盤i薮gschoo韮s

_●_Tetal

1000,0

100.O

10.0 嘱 態f重 町三
へ 函 ℃

△ ・甑
..轟鴇

一鳶

1,0

岬調ず越紳説ず ⑧越越
year

(2>Female

一Jobless&others

+Regulaぎemploye¢

一{レ・Attendingschools

・・-Jempo】 町y燗ly

employ㏄

一鳶・・Selfemployed

→-Rousekeepers

欄 ●-Total

Fig.2TrendofTBincidencebylaborstatus



TBIncidencebyLaborStatuslH.Hoshinoetal、 689

率が高い。その他の就業状態では,男 牲と違い,駒 営」

「家事」「臨時 ・日雇い」「通学」がほぼ岡じ低値を取 り,

「常雇」がそれらより高い値 を取っている。減少速度の

推移は男性と同様であった。

考 察

(1)労 働力調査の信頼性の検討

労働力調査 と国勢調査の差異はL7～6.0%で あ り,繍

勢調査の未團収率を考慮すると,労 働力調査の人口を罹

患率の推計に用いることは妥当と考えられた。

(2)2005年 の就業状況別罹患率に影響する國『rの検討

2005年 の就業状況別推定罹患率に影響を与える要因

として,在 日外国人,女 性 「常雇」における保健看護職,

「無職 ・他」と 「臨時 ・日雇い」における経済的状況と就

業内容,「無職 ・他(60～69歳>」 における定年退職と経

済的状況について検討 した。

在日外国人の影響

外国人学生(外 国人高校生14),H本 語学校生ls}と留学

生t6})の影響を検討するために,「通学」における外国人

学生の結核罹患率の推計(外 国人高校生,日 本語学校生

と留学生の和を分母に用いた)を 試みた(Table2)。 国籍

別集計が可能になった1998年 以降において,学 生にお

ける在 日外国人結核患者の占める割合は,16.4～26.i%

と同時期の患者全体の外国人割合(2～3%〉 より高い。

外国人学生の推定結核罹患率も人口10万 対96。6～185.0

と高 く,日 本人学生の推定罹患率のH～17倍 を示した。

外 国 人学 生 の 高結 核 罹 患 率 の要 因 と して は,出 身 図 に お

け る 結 核 高 蔓 延 の 影 響(口 本 に 人 国 す る 前 に 感 染 を 受

け る リ ス クが 高 い)が 挙 げ ら れ て お り,1ヨ 本 譜 学 校 生

(1998～2005年 に お い て 在 校 肱 の う ち巾 矧が60～70%・

韓 図 が15～30%を 占 め る)や 貿 学 猛(阿 脅三に お い て 中 国

が63～68%,韓 岡が4～17%を 占め る)の 説な 出身 岡の 罹

患 率(1・11瞬は 人ll107i対101,韓 岡 は 人1110万 対90)17)

は ト体 よ り高値 で あ っ た。 また,海 外 留 学 ノ1完活1の ス ト

レス に よ り発 病 ・増 悪 す る 可 能性 が 指 摘 され て い るS8}。

また,li三体 言醤学校 へ の ア ン ケー トで は,80%の 学 校 が1

年 以L滞 在 予 建 の 学 姥 に健 康 診 断 を実 施 して お り19」,胸

部X線 検 査 を 用 い た 定 期 健 康 診 断 に よ り,鳩 身 團 よ り

も患 者 発 兇 率が 高 め られ て い るi}'f能牲 が あ る 。

外 図 人 労 働 者 数 の 推 計20♪を も と に して 外 国 人 労 働 者

(自 営 業,常 勤,臨 疇 ・臼雇 い の 計)の 罹 患 率 の 推 計 を

試 み た(Table3)。 外 国 人 労 働 者 の 罹 患 率 は 日本 人 の2

～35倍 を示 して い るが ,外 国 人 学 生 よ り も罹 患 率 は低

く,労 働 者 に 占 め る 外 国 人 結 核 の 割 合 もL9～4.3%で

あ っ た。 外 国 人 労働 者79万 人(2004年 〉の国 別 内 訳 で は,

ブ ラ ジル(定 住 者14、4万 人 等),中 国(就 労 目的外 国 人5.2

万 人,不 法 残留 者3、3万 人,留 学 生9.1万 人 等),韓 国(不

法 残 留 者4.0万 人,留 学 生L6万 人 等),フ ィ リ ピ ン(不

法 残 留 者3」 万 人,就 労 目的 外 国 人2.5万 人等)が 主 要 国

で あ った2b。 母 国 の 罹 患 率 を見 る と,ブ ラジ ルの 結 核 罹

患 率 は 人 口10万 対60,フ ィ リ ピ ンの 結 核 罹 患 率 は 人 口

10万 対293i7}で あ っ た 。 外 国 人 労 働 者 につ い て は,日 本

T劉b蓋e2TBincidenceofpopulationattendingschoolsbynationality,2000-2005

Year
TBpatientsin

foreigners*

TBincidence

(foreigners)

TBpatienIsjn

Japanese**

TBincidence%offoreigners

(JapaRese}**inTBpatients

2000

2001

2002

2003

2004

2005

175

154

163

167

171

153

185.0

141.0

129.0

119.2

111.2

96、6

891

754

785

679

483

433

1L1

9.6

1L9

8.9

6.4

7,6

16,4

17.O

I72

豆9.7

26.1

26.蓋

*Japaneselang秘ageschools
,universi鍾es,cG董leges,high-schoo1

**Includingunknownorig孟ns

Table3TBincidenceoflaborpopulationbynationality,1998-2004

Year
TBpatientsin

foreigners

TBincidence

(foreigners)

TBpatientsin

Japanese*

T8藍ncidence%offoreigners

σapanese}*inTBpat至en芝s

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

310

388

364

385

359

386

432

46.3

57.9

5L3

52.0

47.2

48.9

54.1

15,930

16,027

14,438

12,666

11,345

10,573

9,666

22.1

25.2

22.7

20.1

18.O

l7.0

15.6

9

4

=」

9

1

己
」

う
」

1

2

2

2

3

3

4
.

*1翻cludingun㎞ownorlgins



69θ 納核 第82巻 第9撃2007年9封

人労 働M一 よ り罹 患 率1は高 いが,ll!身 国の 罹 患 率 よ りは低

い 、,その 要 因 と して は,〔D来H前 に労 働 者の 選IBが 行わ

れ て い る,⑭ 不 法 残 留 者(外Pil入 労 働 者の28.9%)は 高

蔓 延 国 か らの 人 国 者が 多 い が,健 康 保 険が な く健 診 の 機

会 もな い の で,来 目申 に 発症 して も患 蓄 発 兄率 が 低 い,

③ 專 門的,技 術 的 分 野 にお け る 就 労U的 に よ り人 国 した

外 国 人労 働 者(外 国 人労 働 者 の23、6～浮,}には,先 進 国 の

者が 含 まれ て お り罹 患 率 が 低 い,が 挙 げ られ る。 外 岡 入

労 働 者数 は 外 国 人 学 生 数 よ り約5倍 多 く,患 者 数 も約3

倍 で 増 加 傾 向 に あ り,!}後 外 国 入労 働 者の 結核 対 策 は 目

本0)重 要 謀 題 とな るll∫能 性 が あ る、、

学 生 と勤 労 者以 外 の就 業状 態 にお け る 外 国 人鯖核 の 影

響 を 見 る た め に,2005年 結 核 登録 者1こつ い て,国 勢 調

査B}の 外 国 入家 事 従 事者(女 牲)の 統 計 を用 い て,紬 核

罹 患 率 の 検 討 を試 み た(Tabic4),,f家'鰐(剣 ゾDで は,

外 国 人家 事従'F者 に 高 い結 核 罹 患 率 が 示 され た,患 者に

占 め る割 合 は 全 体 で は7.3%と 学 生 よ り少 ない が,勤 労

者 よ り多 く塒 に20～30歳 代 で は 多 か っ た,、な お,女 牲

の 外 国 人家 事 従 事 者(22万 人)の 国 籍 別 で は,韓 国 ・朝

鮮(7万 人 〉,中 国(5万 入),フ ィ リ ピ ン(4万 人),ブ

ラ ジ ル(1.6万 人)と 口本 よ り罹 患 率 の 高 い国 が 多 くを 占

め た。 な お,「 無 職 ・他 」に つ い て も,同 様 の 方 法 で 推

計 す る と,結 核 罹 患 率 が 男性 で は106.2(結 核 患 者数81

人,対 象 外 国 人 数76,295人),女 性 で は189.4(結 核 患 者

数125人,対 象 外 国 人 数65,987人)で あ っ た。 「無 職 ・他 」

の 国 籍 別 ・性 別 人 数 は,韓 国 ・朝 鮮(男 性4万 人,女 性

3.7万 人),中 国(男 性1.3万 人,女 性IJ万 人),フ ィ リ

ピ ン(男 性0.2万 人,女 性O.5万 人)で あ り,主 要 国 は 女

性 家 事 従 事 者 と岡 様 で あ った 。 「家事 」と 「無 職 ・他 」は

高 罹 患 率 を 示 したが,国 勢 調 査 の 調 査方 法 と調査 対 象 を

考 慮 す る と,母 数 と な る外 国 人の …一部(日 本 語 と英 語 が

不 得 意 で 調 査 用 紙 が 読 め な い者,不 法 滞 在 者 な ど)が 調

査 か ら もれ る可 能性 が あ り,算 出 した罹 患 率 は実 際 よ り

高 め に 算 出 さ れ た 可 能 性 が あ る。1998年 以 降 外 国 人結

核 患 者 数 は 増 加 傾 向 に あ り,外 国 人入 国 者 数 の増 加が 要

因 と考 え られ るが,発 生動 向調 査 にお け る国 籍 の 入 力率

の 改 善(国 籍 不 明 暫数 の減 少)が 影響 して い る可 能 性 も

あ る。

女牲のr常 刷 における保健看護職の影饗

結核発雄動向調壷では,保 健師,看 護師,助 魔士,保

育L等 で つ の職業分類になっているので,既 存 の調査

(社会福祉施設等i凋査難1,福祉行政報侮例勘 から近年

の保健看護保育職(保 健師,看 護師,準 看護師,助 産士,

保育1:)の 労働 蓄数(女 性)を 推定 し,罹 患率の算幽を

試みた 、多ll会鮒 赫編婦憩査では,保 健師,看 護師,助 慶

}ごについて西暦の偶数年(2004年 まで報告あ り)に 性年

齢階級鴉就業者数を調査している。福祉行政報侮例で

は,毎 年就業している保育1:数 を調査報告 してお り,年

醗奮う♪イ庭(害嘩h)eよ1988,1991,1994,1997,2001年`ご 調

査 している、,保健看護職の調査年(偶 数年)に 合わせる

ために,保 育1:の 年齢分布(割 合}の 報告がない場含は,

直近年の調査の年齢分布を当てはめて保脅 」激 を推定 し

た,21}04年 について保健 看護保育職の推定結核罹患率

(人ll10万 対20歳 代で54。2,39歳 代で4L3,40歳 代で

24,{})は,保 健看護保育職勤務者を除く常勤労働者の推

定罹患率(人ll10万 対2`)歳Kで1L7,3e歳 代 でH。2,

40歳 代で6、8)に対して,そ れぞれ4.6惰,3.7倍,35倍

であった、なお,保 育1二は結核患蓄との接触のリスクが

・・一般の常勤労働者と同様であると考えられるので,保 育

』の罹患率を ・・般の常勤労働者 と岡じと仮定した場合の

保健看護(保 健師,看 護師,准 看護師}職 の推定罹患率

をTable5に 示す,、そ の場合 の保 健看 護職 の罹患 率

は,… 般常雇に対 して20歳 代で7倍,30～40代 で4倍

であった.保 健 看護職における罹患率の高さは,山 内や

大森らの国勢調査を用いた保健看護職の相対危険度の推

定報告摘 と同様で再現性 を示 し,保 健看護職の罹患率

が高いとする推定の妥当性 を示唆する.な お,年 次推移

で見ると,20歳 代の罹患率は,近 年減少傾向にあった。

その要因には,近 年導人された核酸増幅法による診断の

遅れの改 善や院内感染対策の効果と,一 般人口における

結核罹患率の減少による保健看護職の結核患者 との接触

リスクの低F'が 考えられる。また,30歳 以降で は罹患

率が停滞傾向にあるが,そ の理由としては,20歳 代 よ

りも過去の勤務期間(感 染 リスクにあった期間)が 長く,

最近の感染リスクの低芋の影響 を受けに くい可能性が考

えられる。なお,男 性の常雇における保健看護保育職労

Tab}e4 TBincidcnceinfemaleforeignhousekeepersbynatio"alityin2005

Age(years)20-29 30-39 40一 Total

TBpatientsinforeignhousekeepers

Incldenceinforeignhouskeepers

TBpatientsinJapanesehousekeepers*

Inc童denceinJapanesehousekeepers

%offoreigner$inTBhousekeepers

25

61.9

63

3.2

28.4

37

46、2

188

4.8

16.4

17

16.8

750

6,0

2.2

79

35.7

1001

6.0

7.3

*Includingunknownorigins
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働 者 数 は 少 な い の で,分 析 は試 み なか った 。

男 性 「無 職 ・他(60歳 未 満)」 と 「臨 時 ・li]雇い 」に お け

る経済的状況と就業内容の影響

貧 困 と結核 の 関 連 に つ い て は,内 外 か ら報 告 され て い

る24)""29}。「無 職 ・他 」 と 「臨 時 ・B雇 い 」の 結 核 患 者 の

経 済 的 状 況 につ い て 生 活 保 護 率(以 下,生 保 率)で 兇 る

と,「 無 職 ・他 」で は20歳 代 後 半 で8、8%,ピ ー ク は50歳

代 後 半 で5L9%,「 臨1時 ・Klmaい 」で は,20歳 代 後 半 で

4.3%,ピ ー クは50歳 代 前 半 の35.9%と20～50歳 代 に生

保 率 が 高 く,貧 困状 態 の 者 が 一般 集 団 〔B本 全 体 にお け

る 生 保 率 はL1%(2004年)3{,)〕 よ り高 率 で あ る。 分 撮 に

あ た る 無 職(60歳 未 満)著 や 臨 時 ・珊雇 い 労 働 者 の 経 済

状 況 につ い て は,臨 時 ・日雇 い労 働 者 の 収 入 が常 雇 の 半

分 程 度 で あ る こ と31}が,貧 困 の 存 在 を示 唆 して い る。

就 業 内 容 の 影 響 に つ い て は,既 存 の 報 告 で は,住 所 不

定 者 や 飯場(建 設 現 場 の 労 働 者 用 に 準 備 され た 宿 舎)の

労 働 者 の 非 常 に 高 い 結 核 発 見 率 が 示 され て お り5)6),飯

場 にお け る結 核 蔓 延 の 要 因 と して は,定 期健 診 受 診 率 の

低 さ,無 保 険 に よる 受 診 の 遅 れ,狭 い 住 環境,長 期 の 集

団生 活 な どが 挙 げ られ て い る32〕。 母 数 に あ た る無 職 者 と

臨 時 ・日雇 い 労 働 者 に お け る建 設 業 の 就 業経 験 につ い て

見 る と,近 年 にお け る 住所 不定 者 の 前 職 に 関す る調 査 で

は,6割 が 建 設 業 で あ り最 も多 か っ た33)34)。また,労 働

力 調 査(2005年)ll)で は,男 性 完 全 失 業 者 で 前 職 の あ る

考(92.19e)の うち25.3%が 製 造 ・製作 ・機 械 運 転 お よび

建 設 作 業 者 で あ り,産 業 で は建 設 業 が13.1%を 占め て い

た。 ま た,臨 時 ・日雇 い 労働 者 の16.9%(男 性 常 雇 で は

12.0%)が 建 設 業 に従 事 して い た。 以 上 よ り,男 性 の 「無

職 ・他 」 と 「臨 時 ・日 雇 い 」の 就 業 内 容 につ い て は,建

設 業(特 に飯 場 に お け る高 い結 核 感 染 リス ク)の 影響 の

可 能 性 が 示 唆 され た。

また,男 性 の 「無 職 ・他 」と 「臨時 ・日雇 い」の結 核 罹

患 率 が50歳 未 満 まで 同等 で あ る 要 因 と して は,無 職 層

の 一 部 で あ り結核 罹 患 率 の高 い住 所 不 定 者 と臨時 ・日雇

い の 労 動 者 間 に 人 の行 き来 が あ る こ と35)が考 え られ る。

結核 緊急 実 態 調査36)で は,男 性 「無 職(60歳 未 満)」 の 結

核 患 者 の30。1%,「 臨 時 ・日雇 い 」の 結 核 患 者 の18.9%が

住 所 不 定 経 」験者 で あ っ た。 ま た,労 働 力 調 査(2005年)

か ら,過 去 の離 職 経 験 の 有 無 を,臨 時 ・日雇 い と常 雇 で

比 較 す る と,男 性 の 臨 時 ・日雇 い 労 働 者 の65.1%が 過 去

に 離 職(3年 以 内 は16.9%,1年 以 内 の 離 職 は165%)を

経 験 して お り(そ れ に 対 して 一 般 常 雇 は,離 職 経 験 あ り

が45.7%,3年 以 内 が7,1%,1年 以 内 が35%),常 雇 の

者 よ りも臨 時 ・日雇 い 者 が,過 去 に 失業 状 態 にあ る割 合

が 高 か った 。 また,男 性 完 全 失業 者 の うち過 去1年 に離

職 した者 の 雇 用 形 態 別 で はパ ー ト ・ア ルバ イ トが24.7%

を占 め て いた 。 ま た,住 所 不 定 者 間 のRFLPの ク ラス ター
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形成率が ・般築剛より高いとする報告η}もあり,住 所

不定の状態にある期間は結核感染を受けるリスクが高い

可能性がある。以 ヒよ り,同 ・人物が失業と短期の臨

時 ・日雇いを繰 り返して,2つ の就業状態を流動するこ

とが,男'性 の 「臨ll寺・il雇レ・」の罹患}蔀が 「無職 ・{也1に

近い要因の …つとして示唆された、,

なお,50歳 代 における差異(「無職 ・他」の罹、患串は

増加 し,「臨時 ・日堀い」は僚滞している)は,健 康状態

が勤務継続に影響する選択バイアス,無 職期閥の長期化

(男性発全失業者のうち1年 以LO)失 業期潤をイゴする者

の割合 は,20歳 代32.8%,30歳 代で43.6%,40歳 代で

48」%,50歳 代で42.5%)に よる発病 リスクの 】㌦昇が考

えられた。

以hよ り,男 性の 「無職 ・他(60歳 未満)」と「臨時 ・

日雇い」の高い罹患率の要因として,経 済的状況,就 業

状況(特 に飯場)に 関わる高い結核感染 リスク,2つ の

就業状態問の人口の行き来などが示唆された。

男性の 「臨時 ・臼雇い」の結核罹患率や患者数は,近

年改善傾向にあるが,男 性の臨時 ・H雇 い労働者数は,

148万 人q987年)か ら263万 人(2005年)に 増加 してお

り,健 康な生活を確保する収入を得 られない例が多数報

告されている鋤。男性の非正規労働者や無職者の貧困比

率は高 く,か つ近年(1995～2003年)増 悪傾向(非 正規

労働者は22.4%か ら25D%,無 職は29.5%か ら31.7%)に

ある39}。増加を続ける貧困率の高い臨時 ・日雇い労働者

層と,結 核高蔓延状態にある住所不定者および飯場労働

者層が接触することにより,非 正規労働者の結核感染リ

スクが今後高まる可能性 もある。無職(60歳 未満)や 臨

時 ・日雇い労働者の結核対策(患 者発見と治療,潜 在性

結核感染者の発見および治療など)に は,現 状では課題

(定期健診の機会がない,保 険がない。定収入がないま

たは収入が低い,結 核治療の高い脱落 リスクなど)が 多

いので,今後結核対策の強化が必要になる可能性がある。

女性 ヂ無職 ・他(60歳 未満)」 「家事」「臨時 ・日雇いJの

経済的状況と就業内容の影響

結 核患 者(女 性15～59歳)の 経 済 的状 況 を検 討 す るた

め に,就 業状 況 別 に保 険 の 分布 を 見 る と,「 家 事 」で は,

社 会 保 険 が60.4%(う ち57.9%が 被 用 者 家 族)で 専 業 主 婦

(ま た は 娘)が 主 で あ り,国 保 加 入 者 が360%で,生 保

利 用 者 は1.8%と 少 な い の に 対 し,「 臨 時 ・日雇 い 」で は

社 会 保 険 が53」%(被 用 者 家 族 が30.1%)と 若 干 少 な く,

国 保 加 入 者 は38」%,生 保 利 用 者 は2.5%と や や 増 加 し

た。 「無 職 ・他 」で は,社 会 保 険 は35.6%(う ち 被 用 者 家

族 が29.7%)と 最 も 少 な く,国 保 加 入 者 が49.9%と 増 加

し,生 保 利 用 者 は8.8%と,3群 中 最 も多 い。 以 上 よ り

女性 の結 核 患 者の 経 済 的 状 況 に つ い て は,「 家 事」と 「臨

時 ・日雇 い」に比 して,「 無 職 」に経 済状 況が 低 い者 が 多
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い こ とが 示 され た 。

また,女 性 の 一・般 集 団 に お け る就 業状 態 と経 済 状 況 の

関 連 に つ い て,既 存 の 報 告 か ら検 討 した 。 労 働 力 調 査

(2005年)晦 か ら15～54歳 女 性 の 就 業状 況 と婚 姻 状 況 を

見 る と,完 全 失 業 薯 は 有 配 偶 が37.9%,未 婚 が48,4%,

離 死 別 が13.,6%に 対 して,臨 時 ・鍔雇 い は有 配 偶 が61.5

%,未 婚 が3α4%,離 死 別 が8,lc/.で,葬 労 働 力 人 口(通

学 と 家 事)は 有 配 偶 が68,0%,来 婚 が26.9%,離 死 甥 が

5、O%で あ り,完 全 失 業 者 に 無 配 偶 が 多 い 傾 向 が 承 さ れ

た,,女 性 の婚 姻 状 態 と軽 済状 況 の 関 係 に つ い て は,樋 繕

らが2000人 の 女 性(調 査 開 始 時 点 で あ る1993年 に25歳

か ら34歳)に つ い て10年 に わ た る 邉 跡 調 査 輪 を行 い,

無 配 偶(安 定 厨 は55,5%)が イi配偶(安 定 層 は67.8%)よ

り貧 困経 験 が イ∫意 に高 い こ とを示 した.ま た,無 職 看 に

限 っ た場 合 の 配 偶 の 経 済 状 況へ の 検 討 で は,未 婚 一離 職

の ラ イ フ コ ー ス(安 定 層433%)は,結 婿 一離 職 の ラ イ フ

コ ー ス(安 定 層74,2%)よ り貧 園 経験 が イ∫意 に 高 い の で 。

未婚 が 有 配 偶 よ り経 済 状 況 が 低 い こ と を示 した,、次 に,

有 醗 偶 の 女性 の 経 済 状 況 を検 討 す る ため に,労 働 力 調 査

(2005年)ll}か ら 菱(15～54歳)の 就 業 状 況 男噌に 夫 の 収

人 の 分 布 を見 た。 妻 が 完 全 失 業 者 の 場 合 の 夫 の 収 入 は

300万 円 未 満 が26.3%,300～700万 円 が57.9%,700万 円

以 ヒが15。8%で あ り,妻 が 臨 時 ・B雇 い に該 当 す る 週0

～29時 間 労 働 の 場 合 は ,300万 円 未 満 が14.7%,300～

700万 円 が62.7%,700万 円 以 ヒが22.6%で あ る 。 そ れ に

対 して,妻 が 非 就 職 希 望 者(す な わ ち 家 事 従 事 者)の 場

合 は,300万 円 未 満 が13.7%,300～700万 円 が54.79c,

700万 円 以 上 が3L6%で あ り,有 配 偶 で も完 全 失 業 者 が

非 就 職 希 望 者 よ り経 済 的 状 況 が低 い こ とが 示 され た.以

hよ り,女 性 の 「家 事 」 「無職 ・他 」 「臨 時 ・日雇 い」の

3者 を比 較 す る と,「家事 」は,家 事 を専 業 とす る主 婦(有

配 偶 者)や 娘 が 大 半 を 占 め,夫 の 収 入 は 多 く,貧 困 状 態

に あ る 者 は 少 な く,「 無 職 ・他jは.配 偶 率 が 低 く,貧

困 状 態 の 者 が 多 く,配 偶 者 が い て も収 入 は低 く,r臨 時 ・

日雇 い1は,経 済 的 状 況 は 高 位 か ら低 位 まで 広 く分 布 す

るが,各 種 の 指 標 は 無 職 層 よ りも家 事 従 事 者 層 に近 い こ

とが 示 され た 。

以 上 よ り,女 性 の 「無 職 ・他 」の 高 い 結 核 罹 患 率 と,

「家 事 」お よび 「臨 時 ・日雇 い1の 低 い罹 患 率 の 背 景 に 経

済 的 状 況 が あ る こ とが 示 唆 され た。 なお,女 性 の 非 正 規

労 働 者 や 無 職 の 貧 困 比 率 は,前 述 の男 性 よ り低 い が,近

年(1995～2003年 〉の 増 悪 傾 向 は 男 性 よ り強 い(非 正 規

労 働 者 は10.6%か ら19.2%,無 職 は20.1%か ら25.7%)39}。

男 性 の 「無 職 ・他jと 「臨 時 ・日雇 い 」と同 様 に,女 性 の

貧 困 層(特 に 「無 職 ・他 」に 対 す る 結 核 対 策 の 強 化 が 今

後の 課 題 とな る可 能 性 が あ る。 また,女 性 に お け る就 業

内 容 の 影 響 で は,労 働 力 調 査(2005年)!1}か ら女 性 の 臨
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時 ・日雇い労働者における建設業の占める割合は1.790

(男性 は16。9%)と 低値であった。 また,女 性の 「無職 ・

他」の罹患率について,完 全失業者の前職について児て

も,建 設業の比率は1.6%と 低率であ り,職 業上の結核

患者との曝露の可能性は低いと考えられる。 また,勤 務

状況から見た結核感染のリスクでは,2005年 の労働力

調査11)から「臨時 ・日雇い」の勤務状況を男性 と比較す

ると,女 性の臨時 ・日雇いの労働者のうち,家 事のかた

わ ら仕事をする者の割合が45.0%(男 性の臨時 ・日罷い

では6.9%)と 高く,常 雇でも女性17.0%に 対 して,男 性

の常雇では0.3%と 低値であ り,勤 務時間(週 平均就業

時間)も,女 性(臨 時雇いは26.3時 間,日 雇いは24.7時

間)は 男性(臨 時雇いは32.3時 間,日 雇いは35,8時 間)

に比 して短い。以上より,女 性 「臨時 ・日雇いjの 罹患

率が,「 家事」と同等である要因として,建 設業の割合

が低いこと,勤 務状況が短時間であることも可能性があ

る◎

60～69歳 における定年退職 と経済的状況の影響

男 性 の60～69歳 「無 職 ・他 」 と 「臨 時 ・日雇 い 」が,

55～59歳 の 同 じ就 業 状 態 の 群 に比 して低 い 罹 患 率 を示

す 要 因 と して は,「 常 雇 」で あ っ た 者 が 定 年 を 迎 え て,

「無 職 ・他 」と 「臨 時 ・日雇 い 」の母 数 に加 わ る影 響 が 考

え られ る。 そ の検 討 の ため に,労 働 力 調 査 か ら,男 性 に

つ い て2005年 の60～64歳 と5年 前 に 当 た る2000年 の

55～59歳 の 就 業 状 況 分 布 と罹 患 率 か ら,常 雇 人 口 の 流

入 の 影 響 の 検 討 を 試 み た 。2005年 の60～64歳 人 口の 就

業分 布 は,「 常 雇 」161万 人,「 無 職 ・他 」133万 人,「 臨

時 ・日雇 い」38万 人,「 自営 」68万 人,「 家 事j7万 人の

計407万 人 で あ り,そ れ に対 して,概 ね 同 じ人 口集 団 と

考 え られ る2000年 の55～59歳 人 口 で は,「 常 雇 」303万

人,「 無 職 ・他 」40万 人,「 臨時 ・日雇 い」11万 人,「 自営」

67万 人,「 家 事 」2万 人 の計423万 人 で あ っ た。2000年

に 「無 職 ・他 」 「臨 時 ・日雇 い」 「自営 」 「家 事 」で あ っ た

者 が,2005年 も同 じ就 業状 況 で あ っ た と仮 定 す る と,「常

雇 」か ら 「無 職 ・他jに93万 人(60～64歳 「無 職 ・他 」

の69.9%を 占め る),「 臨 時 ・日雇 い」に27万 人(60～64

歳 「臨 時 ・日雇 い」の7L1%を 占 め る)流 入 した と試 算

され る。2000年 に 「無 職 ・他 」で あ っ た55～59歳 の40

万 人(2000年 の 罹 患 率 は172,同 職 同 年 齢 層 の2000～

2005年 の 平均 罹 患 率 減 少 率 は9.6%)と 「常 雇 」で あ っ た

93万 人(2000年 の 罹 患 率 は34,同 職 同 年 齢 層 の2000～

2005年 の 平 均 罹 患 率 減 少 率 は10%)に つ い て,罹 患 率 と

そ の 減 少 率 か ら試 算 した2005年 の 結 核 患 者 数601人(常

雇186人,無 職415人)を,2005年 の 対 象 人 口 の133万

人 で割 っ た罹 患 率 の試 算 値 は45.1(実 測 値 は55.9)で あ っ

た。 以 上 よ り,退 職 した 「常 雇 」層 の 「無 職 ・他 」層へ の

流 入 に よ り,罹 患 率 が 半 減(104.4か ら559)し た 可 能性

69.3

が 高 い。 また,f臨ll寺 ・闘履 い,」に つ い て は,岡 様 の 計

算 に よ り得 た60～64歳 麟 の 試 算 値 は34.7(実 測 値 は 流

入 荊 の55～59歳 は7L2,60～64歳 は27.6>で あ り,伺

様 び)影響 に よ り罹 患 率 の 低 ド(71.2か ら27,6)が 生 じた

と考 え られ る 。 な お,女 性 で も 「無 職 ・他 」の60歳 代 に

罹 患 購 の 減 少(フL2か ら49,7)が 見 られ て い る。 女性 の

2000年 の55～59歳 層 で は 「無 職 ・他 」20万 人,「 常 雇 」

146万 人,r家 禦」169万 人 に 対 して,2005年 の60～65

歳 層 で はr無 職 ・他 」が59万 人(39万 人 増 加 し,60～64

歳r無 職 ・他 」の66.1%を 占 め る)に 変 化 して お り,男

性 と圃 様 に 「僧 雇 」か ら 「無 職 ・他jに 流 入 した と思 わ れ

る◎

また,r無 職 ・他(60～69歳)」 は,「 常 履 」 「臨 時 ・lil

雇 いJ「 麟営 」 よ り高 い罹 患 率 を 承 し て い るが,そ の 要

因 と して,50歳 代 まで 無 職 で あ っ た 者 の 高 い 罹 患 率 の

影 響 の ほ か に,60歳 以 降 の健 康 状 態 が 就 労 継 続 に 影 響

す る選 択 バ イ ア ス,高 齢(60歳 以上)勤 労 世 帯 と 高 齢 無

職(特 に 高 齢 単 身)世 帯 の経 済 的 状 況 の違 い な どが 考 え

られ る。 経 済 的 状 況 の 検 討 と して は,「 無 職 ・他(60歳

以 上)Jの 結 核 患 者 に お け る 生 保 率 は,2005年 の 発 生 動

向 調 査 で は男 性 が8。8%,女 性 が4.1%(老 人 保 健 の 対 象

外 で あ っ た60歳 代 で は男 性23.7%,女 性8.3%)で あ り,

60歳 以 上 の 「常 雇j(男 性18%,女 性0%),「 自営 」(男

性1.2%,女 性1.4%),「 臨 時 ・日雇 い1(男 性16.790,女

性3,6%)よ り,「常 雇 」と 「自営 」が 低 い こ とが 示 され た。

また,一 般 人 ロ の 貧 困 率 を見 て も,25～54歳 層 よ り も

55歳 以上(10～12%)に 高 くか つ 加 齢 と共 に上 昇 す る41)。

また,サ ンプ ル調 査 だ が,1947～1949年 出 生 の 団 塊 の

世 代 につ い て 所 得 と資 産 の 格 差 を 指 摘 す る 報 告 も あ

る42>。以 上 よ り,高 齢 無 職 層 に お い て 経 済 的 状 況 が 結 核

リス ク を高 め て い る可 能性 が示 唆 され る 。な お,本 研 究

で は世 帯 形 態 別 の 罹 患 率 は検 討 で きな か っ た が,高 齢 者

の 世 帯 状 況 別 の 貧 困率 で は,夫 婦 高 齢 勤 労(4 .2%)に 対

して,夫 婦 高 齢 無 職(14.9%)や 単 身 高 齢 無 職(33.0%)

が 高 い43}。高 齢 単 身 世 帯 数 は増 加 傾 向 に あ り,貧 困 率 が

最 も高 く,結 核 リ ス クの 検 討 が必 要 で あ ろ う。

(3>1987～2005年 の性,就 業 状 況 別 罹 患 率 の 推 移 の

検 討

1987年 に お け る 就 業 状 況 別 の 結 核 罹 患 率 は,既 存 の

実 態 調 査 の 有 病 状 況1>"一'4}と同 様 に,無 職 に 高 く,家 事 従

事 者 は低 値 で あ っ た 。1960～1970年 代 の就 業 状 況 別(少

な くと も無 職 と家 事 従 事 者)の 結 核 蔓 延状 況 が,1980年

代 も継 続 して い る こ とが 示 唆 さ れ た 。1990年 代 後 半 の

罹 患 率 減 少 の 停 滞 は,ほ とん どの 就 業 状 態 にお い て見 ら

れ て い る。 よ って,停 滞 の 要 因 と して は,人 口の 広 範 な

範 囲 に影 響 す る 因 子(例:核 酸 増 幅 法 の導 入 に よ る診 断

感 度 の 向 上 〉の 存 在 と,あ る就 業 層 が 異 な る 就 業 層 に接
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触することにより,罹 患率停滞の波及(例=家 族内感染,

職場 における感染など)が 考えられるが,こ の時期は多

くの因子が存在し,個 々の閃チの影響の有無やその大き

さの評価はできなかった、、2000年 以降の推移 について

は,2002～2005年 の減少鈍化が課題である、、学生につ

いては,男 女とも外国八学生の影響が考えられる、,男女

のr無 職 ・他(60歳 未満)」の鈍化傾向は,罹 患率も高 く

結核対策上の重要謙題にあるll∫能性があ り,今 後の推移

の注意深い観察や停滞した場合の原閃(塒 に近年悪化す

る貧困率など)の 究明と対応策の検討を行う必要があろ

う。

以 しの検討より,今 接の紺 亥対策にltiiけての油意すべ

き点を紀す、、

①在ll]外国人の結核は,学 生や労働者において罹患率が

目本人より高く,近 年患者数,患 者制合ともに増加傾

向にある。在腿外国人の結核対策の強化が今後とも必

要である。

②女性の保健看護職における結核罹患率は,近 年は改善

傾向を示しているが,一 ・般常勤より未だに4～7倍 高

い。院内感染対策のさらなる普及と強化が望まれる。

③男性の 「無職 ・他(60歳 未満)」と「臨時 ・日雇い」の

罹患率は,近 年改善 しているとはいえ,常 雇 より高

い。結核対策上の課題が多いうえに貧困率の増悪が見

られるので,結 核対策の強化 と社会的支援の検討が必

要である。

④女性の 「無職 ・他(60歳 未満)jの 罹患率が高く,貧 困

の影響が考えられる。近年貧困率は増悪傾向にあるの

で,推 移の観察と対策の必要性の検討が必要である。

⑤2002年 以降,15～59歳 の結核罹患率の減少鈍化が,

「無職 ・他」「通学」などの就業状態で見られている。

今後 も停滞が続 く場合には,そ の要因のさらなる解

明や婦応策の検討が必要である。
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Original Article

ESTIMATION OF TB INCIDENCE BY LABOR STATUS

Hitoshi HOSHINO, Masako OHMORI, Kazuhiro UCHIMURA, and Yuko YAMAUCHI

Abstract [Objective] To estimate TB incidences by labor 

status in 2005 and trend since 1987. 

 [Methods] TB cases registered in 2005 are derived from 
TB surveillance system and categorized by labor status. 

Populations by labor status in 2005 are derived from national 

labor force survey. TB incidences by sex, age and labor status 

(attending school, regular employee, self-employed, temporary 
& daily employee, housekeepers, jobless & others) were 

estimated. Differences of TB incidence are discussed with 

data of population surveys of foreign students/workers and 

medical/health workers, and other resources of national 

surveys. Trend of TB incidence by labor status and sex were 

estimated since 1987 and current problems in tuberculosis 

control were discussed. 

 [Results] Estimates of 2005 show higher TB incidences in 
male and female unemployed/others and male temporary/daily 

employees and that of housekeepers shows lower incidence. 

Regular employees and self-employed/house-workers show 

intermediate level incidences. Incidence of students was 

highest in 20s due to foreigners from TB prevalent countries. 

Female regular workers in 20s show higher incidence than

male due to higher incidence among public health/medical 

employees. Trend of TB incidence since 1987 to 2005 shows 

stagnation in all labor status during second half of 1990s. In 

recent years, lower reduction rate was seen in most labor 

statuses. 

 [Conclusion] Present estimates of TB incidence by labor 

status show high TB incidences among unemployed/others, 

male temporary/daily employees, foreigners, and female 

public health/medical employees. Recent stagnation in 
incidence among most labor statuses (especially students and 

unemployed/others) should be followed-up carefully.
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