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コ ッ ホ は 第 一 ボ タ ン を か け ち が え た か

島 村 喜 久 治 先 生 へ

戸 井 田 一 郎

結 核 予 防 会 結 核 研 究 所

受付 昭和55年11月7日

敬愛す る島村先生,大 阪の第55回 総会での先 生の特別

講演を拝聴 して強い感銘を受けま した。学術講演 では滅

多にない ことなのですが,あ のときは,素 晴 らしい音楽

を聴いたあ との ような興奮をす ら感 じました。「結核 第

55巻 第8号 」誌上 で再読 し,あ らため て先生 の鋭い分析

と深 い人間性に うたれ ました。 しか し,そ れ とともに,

総会会場 ではぼんや りと感 じたにす ぎない違 和感がはつ

き りした形に なつ てきました。

コ ッホは本当に 「第一ボ タンをかけちがえた」 ので し

よ うか。第一 ボタンのかけちがえ とい う表 現は,そ もそ

も原理的に,方 法論的に,誤 つた道に踏 み込 んだ場合 に

使 う言葉 だ と思います。感染症 の治療 には,病 原菌を直

接 的に攻撃 する道 と,病 原菌 と宿主 の関係を宿主 の有利

な方向へ修飾す る道 とが あるわけですが,ど ち らの道 も

原理的には正当 であ り,ど ち らの道を選ぶかは病気の種

類 と,そ の時代 の合成化学 ・製薬技術をは じめ とす る科

学 ・技術一般 の進歩の段階 とに よつて規定 され ると思い

ます。 コ ッホの時代は北里 ・ベー・リングに始 まる免疫療

法 の幕明け の時代で もあ り,当 時 の ジェンナーの天然痘,

パ スツールの狂犬病 ,北 里 ・ベー リングの破傷風 とジフ

テ リアにおけ る成 功を考 えた場合,コ ッホが結核菌を直

接 的に攻撃す る道 よ りもむ しろ免疫学的 な道を選 んだ こ

とは,原 理的 には もちろん実際的に も妥 当な選択だつた

のではないでし ようか。結核 におけ る免疫がいわゆ る細

胞性免疫 であつ て,体 液性免疫が主役を演 じてい る他の

病気 で成功 したか らといつ て結核では成功す るはず もな

かつた,と い うのは,最 近10年 あ ま りの間に得 られ た知

識 で100年 前を裁 くことにな ると思います。 ま してや,

コ ッホ の選んだ道を とつたがために 「一剤出で一剤去 り,

新薬 または新薬」 とい う状況を招 いた とは一概 に言 い難

く,結 核菌 に対 する直接攻撃 の途 の上に も 「新薬」 の山

は築 かれた のであ り,パ ス ・ス トマイに始 まる抗結核剤

の発見そ の ものが,あ え て言えば 「偶然」(莫 大 な数の

試 供品の辛抱強 いtrial and error)の 所産 である ことを

考 えると,コ ッホの選んだ道を 「第一ボ タンのかけちが

え」 と断罪す るのは必ず しも当を得た こととは思え ませ

ん。 コ ッホ のかけた 「第一ボタ ン」 をかけつづけ た こと

に よつて,結 核 感染の診断の最大 の武器であ るツベルク

リン反応が うみ だされた こと,T細 胞や マクロファー ジ

の機能 の解 明を核 とす る細胞性免疫 の機構が明 らかに さ

れ,現 代遺伝学 の発展 の基礎 となつた こと,癌 の免疫療

法へ の可能性が切 り開かれた こと,な どは結核 の治療 と

は直接に関連 していないので今は これ 以上立 ち入 らない

ことに します。

先 生が 「臨床医学 の科学化を推進 した決定的 な もの」

と評価 され た 「対照試験法」 は,確 か に非 の打 ち所 な く

科学 的な ものですが,薬 を主体 とし人間を試験台に した

薬 剤また はそ の使用方法 の薬効判定法 です し,ま た最近

あち こちで唱え られ ているcost-benefitの 論理は,一 つの

国や地域を対象に した結核対策の論理,つ ま りは政 治の

論理にす ぎません。 これ らを貫 いてい る多数 例の統計処

理 の方法論や経 済性の論理は,あ くまで も個 を対象 とす

る臨床(あ えて臨床医学 とは言いませ ん)の方法論や論理

とは次元を異に してい るに もか かわ らず,あ ま りに もス

トレー トに臨床 の場 に持 ち こまれ てきてお り,こ のこと

が先 生の指摘 された 「化学療法が ブル ドーザ ーのよ うに

押 し進 んで くる」 とい う印象を作 り出してい るよ うな気

が します。多数例 の統計学的処理 の方法論で得 られた結

果や経済性 の原理が ス トレー トに臨床に持ち こまれ るな

らば,先 生 の主張 された 「人間志向性」 とは程遠 く,結

核患者は 「足 の生えた レン トゲン写真」か ら 「足 の生え

た薬効判定試験紙」に変わ るにすぎないのでは ないでし

よ うか。真 の 「人間志向性」の臨床は,結 核菌対 抗結核

剤 とい う人間抜 きの観 点か らは生 まれ て来ず,結 核菌対

宿主のかか わ りあいの多様性(宿 主対抗結核剤 のかかわ

りあいの因子 も含 めて)の 解 明の努力 のなかか らのみ生

まれ て くるのだ と思 います。そ のためには何 よ りもまず,

結核 の免疫機構が よ り精密に研究 されねばな らず,そ れ

も単な る一般理論 としてではな く個体の レベルの免疫機

能が具体的に明 らかに され る ことが必要 でし よう。先生

が 「これか らの課題」 として指摘 された 問題点 の多 くは,

この ようにして,コ ッホがかけ て くれた 「第一 ボタン」

のあ とを次いで着実 に最後 のボタンまでかけつづけ るこ

とに よつ て解決 され るのでは ない でしよ うか。

紙数 の制限 で舌足 らず の点はお許 し下 さい。



4 0

編 集 後 記

諸先生方1981年 の新 春を迎 え られ ます ます ご健勝 のこと大慶に存 じ上げ ます。私 も今年1月 号の編 集後記を書

く順 が まわ つてきま した。1979年 の4月 号 に後記を書い て以来です。 この間,東 京 ・地 方含めて20人 の編 集委員

り間を一巡 したわけです。投 稿論文 が少 ないことに各委員常 々心配 しなが ら,そ れで もど うにか発行が続け られ

てきました。 論文 の校 閲に関 しては編集委員以外 の諸先生に も種 々ご教示 を頂 きました。次に この間の編 集上の

若干の変化 の二,三 を想い出 してみます。今後 の ご投稿 のご参考に なれば と考え ます。

「結核」は,総 説,原 著,症 例報告,総 会 の講演抄録,支 部学会 の演説抄録な どが大体 この順で掲載 されて き

てお ります。 昨年は4月 号に治療専 門委員会報告 を号頭 に掲載 した こと もあ りました。総説は殆ん どのものが編

集委員会 よ り依頼 した ものです。近 頃は今村賞受賞者 に も総説 を依頼す ることに な りま した。本号 の近藤〓子先

生らの ものはそ れにあた ります。そ のほか に総説用に投稿 された もの もあ ります。後者 の場合は原著 のあ との順

こおかれた こともあ りました。特別講演や シンポジウム等 は昨年か らはこれ らの内容を できるだけ原著に近 くま

とめて頂 くとい う方針か ら原稿枚数 がか な り多 くな りま した。 また シンポジウムについ てはそ の内容形式を座長

こお まかせ して各 々特色を出 して頂 くようお願 い し ま した。投稿規定に,掲 載 された論文に対す る意見な どを

「通信」欄に掲載す ることがあ る,と あ ります。本号 の戸井 田先生 の もの もそれ な りに興味深 く読 まれ るものと

思い ます。掲載 され た論文に対する意見,と い うのではあ りませ んが昨年11月 に 国療非定型抗酸菌共同研究班か

ら同班で使用す る非定型抗酸菌症診断基 準(暫 定案)が 「通 信」 として送 られ てきてお りま したが,「 速報」 ま

たは 「短報」の意味で掲載 され ました。 これ らは 「通 信」欄 には適当 している ものですが,そ のほかに原著 とす

るには簡単す ぎる論文 の場合に,こ れを 「通信」 欄にまたは 「短報」 として掲載す るか ど うか で委員会 で何回か

議せ られた ものもあ りました。 「通信」 欄 または 「短報」欄 は 「結 核」 の中身 を充実 させ る意味 で,そ の内容に

よつ ては気 ら くに もつ と利用 されて よい欄ではないか と思つてお りますが如何が で しよ うか。

投稿規定に,論 文は結核な らびにそ の周辺領域に関す る学 問の進歩 に寄与す る もの…,と なつ てお ります。

隔集委員会で も何回か この点が確 認 され てお ります。周辺 領域 に関する疾患 と しては最近はサ ルコイ ドーシ スの

塩床的研究の投稿があつたのみです。 この他に も種 々の関連疾患やそれに 関す る研究が私共 の身近かに数多 くあ

るはずです。結核周辺領域に関す る問題 も 「結 核」に投稿 して よい とい うこ とを会員 の先生方 でご存知 ない方が

多い と思い ますので,あ えて ここで も触 れておき ました。

投稿論文中のX線 写真や組 織像 な どは元来アー ト紙 に載せ られ るべ きです。そ の場合,従 来は実費 を著者負担

とす ることが規定に決め られてお りました。 ところが,そ の1枚 程度 は学 会でサー ビスすべ きだとい う意見 も編

集委員 の間にあ り,予 算上許せ るな らと理事 会に もはかつ てみ ま した。投稿論文 の少 ない昨今,地 方会な どで発

表された症例報告な どで興 味ある ものは委員会か ら投稿依頼 を出 してお ります。 さ し当た りこの ような依頼論文

こ限 り月平均1編 の見当でア ー ト紙代を無料 とする ことが とり決 め られ ま した。既に この線 で処理 され てお りま

ず。

投稿規定については1980年7月 号か ら一部改正の内容を掲げ,こ れ に関 しそ の号の編 集後記 に工藤委員か ら簡

単に触れ てもらつてお ります。 すなわち,引 用文 献の著者名 の次に題 目をつける ことです。そ の後徐 々に この方

向に改め ることに してお り,間 もな く完全に題 目がつ くよ うにな ります。既 にお気付きの ことと思 いますが,こ

の引用文献 の例示 で,Amcrican Review of Respiratory Diseaseの 省略語が"Am Rev Respir Dis"と なつ てお

ります。 ピリオ ドも略 され てお ります。 これは,同 じ雑誌 の119巻(1979年)1号3～10頁 に掲載 され ている

uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals-米 ・英 ・カナダの19の 主 な医

学雑誌の委員会(International Steering Committee)が まとめた もの-を 参考 に してお ります。今後,こ の方

向に漸次改めてゆ くことになるか と思 います。

今年 は結核病学会総会が5月 に仙台 で開かれ る関係上そ の総会号は例年 よ り1カ 月遅れて4月 に発 行 され ます。

すなわ ち4月 号 が学会 プ ログラム(講 演集)号 とな ります。それ までに,比 較的早い時期に教 育委員会が まとめ

た 「結核 症の基礎 知識」 が号頭 を飾 る予定 です。 これを含 めて3月 号 までは,現 在投稿頂いてい る論文で ど うに

か発行出来そ うですが,5月 号以降用 の原稿 はあ りませ ん。 この ような現状 ですか らど うかふ るつて ご投稿下 さ

い ます よ うお願い します。学会 が終わつ てか らでな くそ の前か ら原著 と しての原稿を ご準備下 さるよ うお願い し

ます。

重ねて,ご 投稿を期待 しなが ら,「 後記」 を終わ ります。

(昭和56年1月5日 福原徳光)


