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The literatures on the source and infection route of pathogenic mycobacteria other than 

tubercle bacilli which cause lung disease in humans are reviewed . Human-to-human and animal-

to-human transmissions do not appear to exist. Transmission of pathogenic mycobacteria from 

environments to humans is most likely to occur. In our environments , especially in the soil and 
dusts, almost all kinds of mycobacteria are detected. It is believed that lung mycobacterioses are 

an opportunistic infection, and that the infection of the mycobacteria is manifested as disease 

depending on the host condition.

It has been shown that there is a significant difference in the serotype of M . intracellulare 
between the strains isolated from lymphadenitis of swine and those having caused lung disease in 

patients (Table 1). This finding suggests that swine is not a source of infection for humans.
The serotype of M. intracellulare isolated from sputa of tuberculous patients as casual isolates 

belongs, in the majority, to Watson (20/30, 66.7%) and Dent (6/30, 20 .0%), whereas a con-

siderably large portion of the serotype of the strains isolated from patients with lung disease due 

to this organism in this country belongs to Yandle (8/46, 17.3%) , Altman (6/46, 13.0%), Dent 

(9/46, 19.6%) and Watson (6/46, 13.0%). The serotypes Yandle, Altman and Dent may be 

correlated to high virulence for Japanese patients.

The author's data of ecological studies on the mycobacteria occurring in the environment are 

shown in Table 2.

ヒ トの非定型抗酸菌症が,い かにして成立するかは,

臨床家および細菌学者にとつて重要な問題であるoこ の

問題は,(I)非 定 型抗酸菌はどこか ら感染するか,(II)

感染症が成立するための宿主(ヒ ト)の 条件はどうであ

るかの2つ に分けて考えねばならない。本稿では,も つ

ば ら第1の 問題について文 献 を紹介 し,考 察を加えた

い°

「非定型抗 酸 菌」とは,「 結核菌(M.tuberculosisお

よびM.bovis)以 外の抗酸菌」と定義 す るが,培 養不

可能の癩菌は含めない。現在知られる 「病源性」非定型

抗 酸 菌は, M. ulcerans, M. kansasii, M. marinum ,

 M. avium, M. intracellulare, M. xenopi, M. scrofula-

ceum, M. szulgai, M. fortuitum , M. chelonei (subsp.
 chelonei および  subsp. abscessus) である。 この他に
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まれ に 感 染 す る可能 性 が あ る とされ る菌 にM.simiaeお

よびM.shimoideiが あ るが,ま だ一 般 的 に承 認 され て

い ない 。 またM. gordonae, M. triviale, M. nonchro-

mogenicumは 「非 病 源 性」 非 定 型 抗 酸 菌 と され て い る

が,ま れ に ヒ トに 感 染 した とい う報 告 が あ る。 病 源 性 抗

酸 菌 が ヒ トに 感 染 す る経 路 と して は,次 の 可能 性 が考 え

られ る。(1)ヒ トか ら ヒ トへ の感 染,(2)動 物 か ら ヒ トへ

の感 染,(3)環 境 か ら ヒ トへ の感 染 。 した が つ て,こ れ

らの可 能 性 につ い て考 察 を加 え る。

1.　ヒ トか ら ヒ トへ の感 染

非 定 型 抗酸 菌 が ヒ トか ら ヒ トに感 染 す る とい う確 か な

証 拠 は,現 在 の と ころ見 当 た ら ない 。 た だ,次 の よ うな

疫 学 的 な 報 告 が あ る。Chapman & Dewlett(1961)6)は,

M. kmsasii感 染 症患 者 に 接 触 し た 人 達 の 「M.kan-

sasiiに 対 す る ッベ ル ク リソ反 応 陽 性 率 」 を し ら べ て,

そ れ が 背 景 陽 性 率 よ り高 か つ た と して,こ の菌 が ヒ トか

ら ヒ トに 感 染 す る可能 性 が あ る と して い る。 またPra-

ther et al.(1961)32)は,M. intracellulareに つ い て類

似 の観 察 を して い る。 しか し一 般 的 に は,ヒ トか ら ヒ ト

へ の感 染 に つ い て 否 定 的 な 報 告 が 多 い 。

Battey菌(現 在 のM. intmellulare)の 感 染 症 を最

初 に報 告 したCrow et al. (1957)10)は,患 者 に 接 触 し

て い た人 達 の中 に 感 染 した も のは な か つ た と述 べ て い る

し,Lewis et al. (1960)25)お よびChapman et al. 

(1962)7)も,M. intracellulare に つ い て は,ヒ トか ら

ヒ トへ の感 染 は起 こ らな い と考 え てい る。 またLichten-

stein et al.(1965)26)は,M.kansasiiに つ い て の 疫 学 的

研 究 の結 果,こ の菌 が ヒ トか ら ヒ トに 感 染 す る証 拠 は な

い と述 べ て い る。 更 にCorpe et al. (1963)9)は,米 国 胸

部 疾 患 学 会 非定 型 抗酸 菌 小 委 員会 の見 解 と し て,非 定 型

抗 酸 菌 が ヒ トか ら ヒ トに 感 染 す る こ とは証 明 され てい な

い とい つ て い る。

国 立 療 養 所 非 定 型 抗 酸 菌 症 共 同 研 究班(以 下,国 療 共

研 と略 す)は,昭 和51年11月 に 研 究 会 を 開催 した際,こ

の 問題 につ い て意 見 を 交 換 した が,症 例 約300例 を 観 察

して い る班 員 の中 に,ヒ トか ら ヒ トへ の 感 染 を 観 察 した

もの は い なか つ た 。

Tsukamura et al.(1974)54)は,M.intracellulareの

ヒ トか ら ヒ トへ の感 染 の可 能 性を 追 求 す るた め,次 の 観

察 を 行 な つ た 。 国療 中部 病 院 に は,1973年2月 ～5月 の

間 に9名 のM.intmcellulareの 肺 感 染症 患 者 が 入 院 し

て い た 。 これ ら9名 の患 者 に感 染 したM.intracellulare

の血 清 型(Schaefer(1965)42)に よ る)は,Yandle3名,

Boone2名,Arnold,Altman,VI,VIIお の お の1名 で

あつ た。 一 方 肺 結 核 患 者 は,散 発 的 にM. intracellulare

を 喀 痰 中 に 排 菌 す る こ とが あ る。 しか し,こ の 排菌 は,

まれ に 肺 感 染 症 の前 兆 で あ る こ とが あ るが,通 常 は病 的

意 義 が な く,空 洞,気 管 支 拡 張 の存 在 に よ る気道 分 泌 液

の停滞によるとされている(Tsukamura(1973)53))。 こ

の散発性排菌が,同 室のM.intracellulare感 染症患者

の排菌によるものであれば― この場合は,ヒ トからヒ

トへ感染する可能性が考えられる― 散発性排菌の血清

型は,感 染症患者の菌の血清型と同一であることが多い

と考えられる。一方散発性排菌が,患 者以外すなわち環

境に由来するものであれば,散 発性排菌の血清型と感染

症患者の菌の血清型とは 無関係で あろ うと思わ れる。

この可能性のいずれに相当するかをみるために,散 発性

排菌の血清型を し らべ てみると,Watson 20名,Dent

 6名,Altman 2名,Yandle 1名,V1名 であつた。

すなわち感染症患者には,Yandle型 が3/9(33%)あ つ

たのに,散 発性排菌には1/30(3%)し かない。一方感

染症患者の菌には,Watson型 がないのに,散 発性排菌

には20/30(67%)も ある。

上述の所見は,散 発性排菌が患者の排菌 と関係がない

ことを示すものといえる。散発性排菌は,感 染症患者の

排菌に由来するものとはいえず,患 者以外すなわち環境

に由来することが示唆された。 この他に,以 上の結果は,

M.intracellulareの ヒ トに対す る菌 力と血清型の関係

を示す所 見 と して重要である と思 われ る。例 えば,

Watson型 は散発性排菌には多いが,ヒ トの感染症の原

因菌としては比較的少ない。一方Yandle型 は,散 発'性

排菌すなわち環境には比較的少ないと思われるのに,感

染症の患者には比較的多い(表1参 照)。

要 す る に,非 定 型 抗 酸 菌 が,ヒ トか ら ヒ トへ 感 染 す る

可 能 性 に つ い て は,こ れ を 否 定 す る考 え が 一 般 的 で あ

る。

2.　動 物 か ら ヒ トへ の感 染

非定 型 抗酸 菌 を動 物 か ら分 離 した とい う報 告 は 多 数 あ

る。 した が つ て動 物 を 介 して ヒ トに感 染 が 起 こ る可 能 性

を 検 討 して み る必 要 が あ る。 この 中 で,最 も重 要 と思 わ

れ る のは,豚 であ ろ う。豚 以外 で はToda et al.(1960)47),

武 谷 な ど(1962)46)は,野 犬 か らGroupIII抗 酸 菌 を分

離 した と報 告 し て い る。 ま たWeiszfeiler & Karczag

 (1973)64)は,サ ルか らGroup I抗 酸 菌(Msimiae)の 分

離 を報 告 し,Smith et al.(1973)44)は,サ ル のM.avium

 感 染症 を報 告 してい る。

最 も報 告 が多 い のは,豚 に 関 す る も の で,Scammon

 et al. (1963)41)は,結 核様 病 変 を呈 した 豚 か らM. avium

 お よびBattey菌(M. intmcelJulm)類 似 の菌 を 分 離

した と報 告 し,ま た 結 核様 病 変 を示 す豚 の リン パ節 か ら

M.intracellulareを 分 離 し た と報 告 した もの に,Anz

 & Meissner (1969)2),Kleeberg & Nel (1969)19),Lesslie

 & Birn (1970)24),Pienig et al.(1972)31),宮 下 ほ か

(1972)29),Yugi et al. (1972) 67), Yachida & Shimizu

 (1973)66), Tsukamura & Nemoto (1973)55), Joubert et

 al. (1975)13),Viallier et al.(1976)59)な どが あ る。
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Table 1. Comparison of the Serotype of Strains of M. eivium-intracellulare Complex

 which Caused Tuberculosis-like Lymphadenitis in Swine and Those which 

Caused Lung Disease in Humans

Remark. The data of Yugi et al. contained the data of the strains from Shimizu, but these strains were 

omitted in this table to avoid duplication.

Lesslie & Birn (1970)24)は,豚 の ほか に牛 か ら もM.

aviumが 分 離 され た と報 告 し,豚 と 牛 が ヒ トの感 染 症

に関 係 が あ るか も しれ ぬ と述 べ てい る。 またBeerwerth

 (1967)3)は,動 物 の糞 か ら,Group II,III,IVの 抗 酸 菌 を

分 離 した とい う。

以上 の報 告 は,一 応,動 物 が ヒ トへ の感 染 の媒 体 と な

る可 能 性 を示 唆 してい るが,実 際 に,こ の可 能 性 が 起 こ

る こ とは次 の理 由か ら否 定 的 であ る よ うに 思 わ れ る。

第1に,国 療 共 研 で取 り扱 つ た 症 例 を み て も,必 ず し

も動 物 と密 接 な関 係 が あ つ た と思 わ れ る患 者 は ほ とん ど

な い。 特 に,農 家 で豚 を 飼 育 し て い た もの は,日 本 の

M. intm6ellulare感 染 症 患 者 の 中 に は,ほ とん ど 見 当

た らな い。

第2に,日 本 で肺 感 染 症 を 起 こ したM.avium-intra-

cellulare complexの 菌 の 血 清 型(Nemoto et al.

(1975)30))と 豚 の リンパ 節 に 病 変 を 起 こ した 菌 の血 清 型

(Yugi et al.(1972)67),Yachida & Shimizu(1973)66))

を比 較 して み る と,表1の ご と くであ る。 前 にAnz et

 al.(1970)1)は,血 清 型 と ニ ワ トリへ の 病 源 性 の 関 係 を

し ら べ て,M.intra6ellulareを"intermediate"(M.

aviumに 近 い 菌 力 を 示 す もの)と"authentic"(ニ ワ ト

リに 対 す る菌 力 が 弱 い もの)の2型 に 分 け て い る が,こ

れ に 従 つ て,血 清 型 を大 別 して み る と次 の結 果 が得 られ

る(表1)。 豚 に 病 変 を 作 つ た 菌 の 中 に は,"authentic

型"に 属 す る もの は な い の に,ヒ トの肺 感 染 症 を起 こ し

た菌 の46%は"authentic型"に 入 つ てい る。 す なわ ち

豚 の 病 変 を作 つ た菌 と ヒ トに感 染 した菌 で は,血 清 型 が

大 き くずれ て い る。 も し豚 が ヒ トへ の感 染 の媒 体 に な る

もの で あれ ば,豚 の菌 と ヒ トの菌 の血 清 型 が 共 通 してい

るは ず で あ るが,実 際 は,そ うで は ない 。 特 に 日本 の豚

で81%を 占 め るDavis型 の菌 は,ヒ トでは わ ず か6.5%

しか 見 出 され な い(Yugi et al.(1972)67),Yachida &

 Shimizu(1973)66),Nemoto et al.(1975)30)の 成 績 を ま

とめ た表1を 参 照)。

欧 米 で も,豚 か ら 分 離 され たM.intracellulareの 血

清 型 は,Davis型 とWatson型 が 多 い こ とが,Schaefer

(1967)43),Saito & Kubica(1968)39),Anz & Meissner

(1969)2)に よつ て報 告 され て い る。 日本 で はDavis型

が圧 倒 的 に多 い(表1)。Tsukamura & Nemoto (1973)55)

は,少 数 例 で は あ るが,ヒ トと豚 の感 染 菌 を比 較 し て,
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豚 で はDavis型 とIV型 が 多 く,Arnold型 どYandle型

が まれ で あ る の に,ヒ トで はArnold型 とYandle型

が 比 較 的 多 く,ヒ トと豚 の間 に 有 意差 が あ る こ とを指 摘

した 。 今 回,よ り多 数 の例 に つ い て 比 較 した 結 果 を表1

に ま と めた が,両 者 の間 に か な り著 明 な差 が み られ る。

ヒ トの感 染 症 が 豚 か ら移 つ た とす れ ば,ヒ トに も豚 に 多

いDavis型 が 多 数認 め られ て よい の に,実 際 は そ うで

は な い。 これ を み る と,ヒ トの感 染 症 が 豚 か ら 由来 した

可 能 性 は 低 い と思 わ れ る。

ま た表1の 所 見 は,M.avium-intracellulare complex

の血 清 型 と宿 主 に 対 す る菌 力 と の間 に関 係 が あ る こ とを

示 唆 してい る。M.avium型 の血 清 型 を示 す 菌 は,ニ ワ

ト リに対 す る菌 力 が強 く,ま たAvium型 お よび"inter-

mediate型"の 菌 は豚 に対 す る菌 力 が強 い こ とが 示 唆 さ

れ る。 ヒ トに対 して は,ど の型 の菌 も感 染 す る可 能 性が

あ る が,ヒ トの感 染 症 に特 徴 的 な の は,"authentic型"

の菌 で あ る と思 わ れ る。

Group IのM. marinumの ヒ トへの感染症は,主 と

して皮膚への感染であるため,本 稿ではふれなかつたが,

熱 帯魚の飼育者や漁師に感染が多いことをみると,魚 を

介して感染が起 こることはほぼ確かであろう。

3.　環境からヒトへの感染

上述したごとく,ヒ トからヒトへの感染および動物か

ら ヒトへの感染の可能性が否定的で あるとすれば,残

りは環境からヒトへの感染である。 しかし環境からの感

染という考えが支持 されるためには,病 源性抗酸菌を環

境に証明しなければならない。元来,わ れわれの環境特

に土と水には多数の抗酸菌が存 在 す ることがふるくか

ら知られ て い た。 しかし,そ れ らは,す べて今 日いう

Group IVに 属 するM. smegmatis, Mphlei, M. for-

tuitum とGroup IIに入 る"M.aquae"(今 日の.M.gor-

donaeと 同一と考 え られる)で あつて,Group Iお よ

びGroup IIIの環境中の存在は知られていなかつた。 した

がつて環境から感染するとい う仮設を証明するには,病

源性抗酸菌を環境から分離,証 明する必要がある。

最近における環境中の抗酸菌の研究は3つ の時期に分

けることができる。

第1は,分 類学の未発達の時代で,こ の時期に,ヒ ト

に感染 した菌 と類似の抗酸菌を分離 したとい う報告は,

今 日からみて,果 たして病源性抗酸菌であつたのか,ま

たは非病源性抗酸菌であつたのかわからない。実際,環

境中に見出され る抗酸菌には,非 病源性のものが圧倒的

に多いのであるから,こ の時期の報告をもつて,環 境感

染説を支持する所見とみなすわけにはいかない。

第2は,抗 酸 菌特にGroup IIお よびIIIの菌 種が明ら

かにされた時期で,こ のときに,次 の第3の 時期の基礎

が確立されたといえる。

第3は,菌 種の同定が可能となつて,環 境から病源性

抗酸 菌 を分 離,証 明 しえた 時 期 で あ る。 以 下,順 を 追 つ

て文 献 を紹 介 す る。

1)　第1期

第1期 に属 す る研 究 で 注 目す べ き もの は,広 島 大 学 占

部 門下 の斉 藤(1959)38),神 本(1960)14)～16),岸 本(1960)18)

斉 藤(1962)37)に よる一 連 の研 究 で あ る。 彼 らは 自然 界 抗

酸 菌 と ヒ ト分 離 の抗 酸 菌 の比 較 研 究 を行 なつ た が,抗 酸

菌 分類 学 が未 発 達 の時 代 で あ る た め に,両 者 が 同一 で あ

るか ど うか は 決定 され な か つ た。 しか し病 源 性抗 酸 菌 の

由 来 を 自然 界 に 求 め た パ イ オ ニア 的 な仕 事 と して,そ の

発 想 は 高 く評 価 され て よい 。 こ れ に 次 い で,Kubica et

 al.(1961)23),Ku-bica et al.(1963)22)は,土 壌 お よび 水

か ら の抗 酸 菌 分 離 を 報 告 し,Chapman et al.(1965)5)

は,牛 乳 か ら のGroup III抗 酸 菌 分 離 を 報 告 した。 東 村

ほ か(1967)58)は,土 壌 か らM.scrofulaceumを 分 離 し,

これ が 病 源 性のM.scrofulaceumと 同 一 で あ る と主 張

した が,今 日 か ら み る と,M.gordonaeと の 区 別 が で

きて い な い。 今 日,当 時 のGroup IIを 再 検 す る と,M.

 scrofulaceumとM.gordonaeが 半数 ず つ で あ る。

2)　 第II期

東 村(1965)48)は,GroupIIIに 属 す る抗 酸 菌 を 土壌 か ら

分 離 し,M.aviumお よびBattey菌 と 異 な る 新 菌 種

M.nonchromogenicumと して 報 告 した 。 この 菌 種 は,

ふ る くか ら 知 られ るM.aviumに 次 い で 報 告 され た

Group IIIの第2の 菌 種 で,非 病 源 性 の もの と して は 最 初

であ る。 続 い てWayne(1966)60)は,喀 痰 か ら分 離 され

たGroup IIIの菌 の 中 に,2種 の 非病 源 性 菌 種 が あ る と

して,こ れ らをM.terraeお よびM.gastriと 命 名 し

た 。 一 方Tsukamura(1967)49)は,土 壌 か ら分 離 され た

非 病 源 性 のGroup IIIに,も う一 つ の菌 種 が あ る と して,

これ をM.novumと 命 名 し た が,後 にM.novumは

M.terraeと 同一 で あ る とさ れ た(Meissner et al.

(1974)28))。M.nonchromogenicumとM.terraeと に

生 物 学 的 性 状 が 近 似 で あ り,異 な る 菌種 と し て よい か ど

うか疑 わ しい面 もあ るの で,両 者 を 合せ てM.nonchro-

mogenicum complexと す る のが 実 際 的 で あ る と思 わ れ

る。 この 際,先 に 報 告 さ れ たM.nonchromogenicum

の名 を と るの が 妥 当 と 思 わ れ るが,米 国 で はM.terrae

 complexと され てい る。 しか し英 国 のStanford & Gra-

nge(1974)45)は,M.nonchromogenicumとM.terrae

を 合 せ て,M.nonchromogenicumと す べ きだ と述 べ て

い る。

上 述 の ご と く,Group IIIには 非 病 源 性の 菌 種 が あ る こ

とが 明 ら か と なつ た が,Runyon(1967)36)は,従 来 の

"Battey菌"を 独 立 の菌 種 と して
,M.intracellulareと

命 名 し た。 最近,International Working Groupon

 Mycobacterial Taxonomy (Meissner et al. (1974)28))

は,M.aviumとM.intracellulareを 同 一 菌 種M.



1977　 年6　 月　 265

aviumと す べ ぎ だ とい う 見 解 を発 表 した が,M.intra-

cellulareと い う述 語 が 広 く用 い られ て し まつ て い る の

で,慣 用 的 にM.intracellulareと い う名 称 もよ く使 用

され る。 また 両 者 をM.aviumと す る こ とに 少 数 の反

対 意 見 が あ る。 そ の 後,Wayne et al.(1967)63),TSU-

kamura(1967,1969)50)51),Wayne et al. (1971)62),

 Meissner et al. (1974)28)な どに よつ てGroup IIお よ

びIIIの 菌 種 の定 義 が 明 ら か に され た。 な お 以前"Tap

 water scotochromogen"と され たGroup IIの 非病 源 性

抗酸 菌 は,M.gordonaeと され た(Tsukamura(1970)52),

Wayne (1970)61))。

以上 の よ うに,土 壌 中 に は 多 数 の 非 病 源 性Group皿

抗酸 菌,M. nonchromogenicum complexが 存 在 す る

こ とが 明 らか とな つ た の で,以 前 に 土 壌 か らGroup III

抗酸 菌 を 分 離 した とい う報 告 は,そ れ が 果 た して病 源 性

のM.intracellulareで あ つ た か,ま た は 非 病 源 性 の

M-nonchromogenicum complexで あつ た か,再 検 討 す

る必 要 が で きて きた 。Beerwerth(1971)4)も ドイ ツの土

のGroup IIIが主 と してM. nonchromogenicum complex

で あ る と報 告 して い る。

3)　 第III期

第 皿 期 は,菌 種 の 同定 を 行 な い つ つ,環 境 か ら病 源 性

抗 酸 菌 が 分 離 され た時 期 で あ る。

土 壌 か らのM.intracellulareの 分 離 は,ま ずWolin-

sky & Rynearson(1968)65)に よつ て 報 告 さ れ た(た だ

し同定 の基 礎 とな つ た性 状 検 査 はわ ず か 数 項 目に す ぎ な

い の で,果 た してM.intracellulareで あ つ た か ど うか

や や 不 安 な点 が あ る)。 しか し,よ り 興 味 あ る報 告 は,

Dawson (1971)11), Reznikov & Dawson (1971)33), Re-

znikov et al. (1971)35)が,チ リか らM.intracellulare

を分 離 した とい う こ とで あ る。 チ リに,こ の菌 が 存 在 す

る とな る と,肺 感 染 症 を起 こす の に最 も都 合 の よい条 件

を提 供 す る こ とに な る。

次 い で,Kazda & Hoyte(1972)17)は,水 か らDavis

型 のM.intmcellulareを 分 離 した と報 告 し,Kleeberg

 & Nel(1973)20)は,土 お よび チ リか らM.intracellulare

を分 離 した と報 告 した 。Kleeberg & Nelが 示 した 興 味

深 い所 見 は,土,チ リか ら分 離 され た 菌 の血 清 型 に は,

Davis型 とW型 が 多 く,一 方豚 の リンパ節 か ら分 離 され

た菌 の血 清 型 に もDavis型,IV型 が 多 い と い う こと で

あ る(な お豚 に はAvium I型 も多 い)。

そ の後,Tsukamura et al.(1974)54)は,チ リか ら

M.scrofulaceumとM.intracellulare(た だ し1株 の

み)を 分 離 した。 先 に述 べ た よ うに,日 本 の土 壌 か らは

M.scrofulaceumを 容 易 に 分 離 で きた が,M.intracell

 lulareは 日本 の土 か らは,ま だ 分 離 され てい ない 。Re-

znikov & Leggo (1974)34)は,オ ー ス ト ラ リア の土 か ら

M. intracellulareとM.scrofulaceumを 分 離 で きた と

い う。 一 方Wolinsky(1976)12)も,米 国 の 水 か らM.

intracellulareお よびM.scrofulaceumを 分 離 した と報

Table 2. Distribution of Mycobacteria in Environment (Tsukamura, unpublished data)

The number in brackets shows percentage.
*These strains were isolated by the mouse passage method (Tsukamura, 1967)49).

Soil samples were neutralized after alkali treatment and injected to mice peritoneally. Mycobacteria were isolated from 
mouse organs. By this method, selection of slowly growing mycobacteria is done.

Remark. From tap water, M. gordonae strains were isolated at a rate of 1  per 20 ml water sample. From dusts, mycobac-

teria were isolated at a rate of 24 per 1 g of dusts.
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告している。

他方,英 国のMcSwiggan & Collins (1974)27)は,水

からM.kansasiiお よびM.xenopiを 分離したとい う。

この報告は,英 国でM.kansasiiお よびM.xenopiの

感染症が多いことと考えあわせて極めて興味ある所見で

ある。

以上のように,重 要な病源性抗酸菌は,ほ とんど全部

が,土 壌,水,チ リなどの環境中に見出された。 この所

見は,ヒ トの非定型抗酸菌症が,環 境の菌によつて起こ

されるとい う考えを支持する大きい材料といえる。

4)　日本における抗酸菌の生態学

日本における肺非定型抗酸菌症の90%は,M.intmcel.

lulareに よるものである(国 療共研(1970,1971,1973,

1976)8)21)56)57))。表2に 抗酸菌の生態を知るために行な

つた筆者の研究室の成績(未 発表)を 掲げる。土壌およ

び水から,日 本で感染症を起 こすほとんど全部の菌種を

分離できた。ただM.kansasiiの み は分離 で き なかつ

たが,こ れは国療共研の成績が示す ように,M.kansasii

感染症が東京およびその周辺の地域と密接に関係 してい

るためではないかと思われる。最 も重要な非定型抗酸菌

であるM.intracellulareは,チ リから1株 分離で きた

だけであつた。しかしM.intracellulareが 環境に存在

することは,結 核患者の喀疾から散発的に分離できる非

定型抗酸菌の70～80%を この菌が占めることからも知

ることがでぎる(国 療共研8)21)56)57)およびTsukamura

 et al. 54))。この菌を自然界から分離し難 い のに,喀 疾

から容易に 分離できる理由は,ヒ トが一種の選択培地

となつて,病 源性抗酸菌を生 存 させ,一 方非病源性抗

酸菌を死滅 させ るた め であろう(Tsukamura et al.

 (1974)54))。

また,こ の菌が散発性に分離され るためには,単 に外

界から迷入するだけでな く,一 過性の増殖が必要であり,

この増殖のためには気道分泌液の排泄停滞(空 洞や気管

支拡張の存在によつて停滞が起こる)が 必要であると思

われる(Tsukamura (1973) 53))。

(注)最 近,斉 藤 ・東村(1976)40)は,前 に斉藤が広島

の公衆浴場か ら分離 したGroup III抗酸菌を再検討して,

これがM.intracellulareで あ ることを確かめた。

5)　宿主の条件

非定型抗酸菌の感染源が環境にあるとすると,直 ちに

起 こる疑問は,な ぜにあるヒトには感染症が起こり,他

のヒトには起 こらないのかとい うことであろう。外界に

存在する病源性抗酸菌が多少 とも体内に入ることは避け

難いのに,特 定のヒトにのみ感染症が起 こることは,宿

主の条件によると考えねばならない。宿主の条件には,

全身的欠陥(免 疫,抵 抗力の低下)と 局所的欠陥(空 洞

の存在,気 管支拡張など)と があり,前 者は 「一次感染

型」,後 者は 「二次感染型」に対応する ものと推定され

る(Tsukamura (1973)53))。 要 す るに,非 定 型 抗 酸 菌 症

は,一 種 の “oPPortunistic infection"で あ ろ うとい うの

が,今 日の結 論 で あ る。

結 論

ヒ トの 非定 型抗 酸 菌 症 は,一 種 の"opportunistic infec-

tion"で あ り,そ の感 染 源 は,チ リ,土 壌,水 な ど の環

境 で あ る と思 わ れ る。
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