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Studies were carried out on the acid production patterns from carbohydrates by the sapro

phytic, rapid growing Mycobacteria and the availability of the patterns in the classification of 

them was discussed.

Media used were the agar slants of the following basal media composition: NaCl 0.5g,

 (NH4)2SO4 0.5g, MgSO4 0.5mg, KH2PO4 40mg, K2HPO4 160mg, bacto-agar 1.5g and 1.5ml_ 

of a 0.04% BCP (Brom Cresol Purple) solution. Compounds added as the substrates were: 

glucose, mannose, fructose, galactose, arabinose, xylose, rhamnose, sucrose, trehalose, 

raffinose, dulcitol, mannitol and sorbitol. All these compounds solution were sterilized by

filtration through porcelain filter and added to the basal media in a final concentration of 1%. 

Onto the agar slants of the above mentioned compositions was inoculated a certain amount of 

the bacterial suspension prepared from the 2 to 3 day old culture on Ogawa's egg slant, and 

the slants were kept in an incubator at 37•Ž for 4 weeks. Color change of the media due to. 

the acid production from carbohydrates was recorded as follows :

œO

: complete color change into yellow within 7 days.

+

:•@"•@ between 8 days to 3 weeks.

(+):•@"•@ than 3 weeks.

-

: no color change even after 4 weeks.

In the first place, acid production patterns were investigated both on the well known strains 

such as M. phlei, M. smegmatis, M. fortuitum, M. pisicium, M. marinum, M. platypoecilus and 

on the rather recently classified strains such as M. balnei, M. salmonifilum. As shown in the 

Table 1 conspicuous differences were observed in the acid production patterns from carbohyd

rates among M. phlei, M. smegmatis, M. fortuitum and Mycobacteria isolated from fishes, and 

they were grouped into 4 different types, namely, M. phlei type (Group 1), M. smegmatis type 

(Group 2), M. fortuitum type (Group 3) , and M. salmonifilum type (Group 4). M. balnei and 
Mycobacteria isolated from fishes were rather weak in the production ability and no significant 

difference was found amoung them suggesting their closed relationship with each other. Next, 
38 strains of saprophytic Mycobacteria with a slightly yellowish colonial pigmentation kept in 
our laboratory were examined on their acid production patterns. As shown in the Tables 2a and 

2b they were grouped into 4, namely, 2 strains to group 1 (M. phlei type), 18 to group 2 

(M. smegmatis type), 14 to group 3 (M. fortuitum type) and remained 4 to group 4 (M. salmo 
nifilum type) . Between the ranges of the growth supporting temperature and the acid production 

patterns fair agreement was observed in the foregoing 3 groups, while no agreement was de
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tected among 4 strains which belonged to the group 4 (M. salmonifilum type).

It was concluded that the method to investigate acid production patterns from carbohydrates 

seems to be available in the classification or the identification of the non-deeply pigmented 

saprophytic Mycobacteria to a considerable extent.

緒 言

雑菌性抗酸菌*の 示す生理 ・生化学的性状 の うち,集

落 の色調,発 育速度,発 育温度域,糖 分解 性,有 機酸 の

利 用能を総合すれ ば,雑 菌 性抗酸菌 のある部分 までは,

分類 同定 が可能 とされ,そ れにつ いての報告 も 多 数 あ

る1～11)。

最近,Runyonの 提唱 した未分類抗酸菌のIV群,い わ

ゆるRapid growerの 出現以来12),雑 菌性抗酸菌 とRa-

pid growerの それぞれの定 義ない し両者 間の鑑別 につい

ては まだ不明確な点が多い といつて よい。Rapid grow-

er(Runyon)に 一部,M. fortuiturnを 含む として も,

それ以外に一体 ど うい う性状の ものが この中に含 まれて

い るか文献上なお不明確であ る。Runyonは 分離 された

Rapid growerが 患者の症状に関係す る原因菌であ ると

決定す ることのほ うが,Rapid growerが どんな型の も

の であ るかを決定す ることよ り,よ り意義があ り,後 者

は分類学者 の興味 あるところであるとしてい る。人間に

対 してParasiteに な りうるか どうかは別 として,抗 酸

菌 それ 自体を観察 の対象 としてい る者に とつては,集 め

られてい る菌株,符 号づ け られてい る菌株 の性状を調べ

て,整 理分類す るこ とは必要 なこ とであ り,内 外におい

て そのた めの努 力が なされて きた。

そ こで,M.phlei,M.smegmatisお よびM.fortuiturn

の示す糖分解性 を先人 の成績 を参照 して観 察 し,一 定 の

方法 に よつて,さ らにひ きつづき実験室に保存され てい

る淡黄色 系ない し白色 系の雑菌 性抗酸菌 の糖分解 性を調

べ,こ れ らを整 理分類 しよ うとした。 また,過 去約十年

の 間に新 しい"種"と して報告 されてい るM.balnei13),

M.salrnonifilum14)お よび魚類 由来の抗 酸 菌 株16～18)に

ついて も糖分解性を検討 した。その結果,雑 菌 性抗酸菌

の分類,同 定には糖分解性をみ ることが相 当有用であ り,

実験室に保存 されてい る雑菌性抗酸菌を分類 し うること

を認めたので,そ の成績 をここに報告す る。

実 験 方 法

1)　 菌 株:M. phlei 2株(予 研 保 存 株, Penso由 来

株), M. smegmatis2株(予 研 保 存株, Pecso由 来 株),

 M, fortuitum 6株(米 国 由来 株),魚 類 よ り分 離 され た

M. marinum, M. platypoecilus, M. piscium, M. sal-

Inonifilum各1株, M. balnei 3株 お よび 実 験 室 保 存 菌

株38株 を 用 い た 。 魚 類 由来 の 各 菌 株4株 とM. balnei

2株 お よびM32株 は,東 北 大 抗酸 菌 病 研 究 所 よ り分 与

を 受 け た もの で あ る。

2)　 培 地:基 礎 培 地 は 次 に 述 べ る佐 藤 ら8)の 方 法 に 準

じ,寒 天 を1.5%と し,指 示 薬 に はphenol redの 代 わ

りに 酸 性 側 に お け る変 色 域 が 広 いbrom cresol purple

(BCP)を 用 い て これ を20分 間 高 圧 滅 菌 した 。 これ に 濾

過 滅 菌 した10%の 糖 水 溶 液 を終 末 濃 度 が1%に な る よ

うに 加 え て,poly propylene(PP)キ ャ ッ プ付 き小 試 験

管 に2.5mlず つ分 注 して 斜 面 と し,37℃ ふ らん 器 で

48時 間 無 菌 試 験 を行 な つ た の ち使 用 した 。

基 礎 培 地 の 処方 は 次 の とお りで あ る。NaCl: 0.5g,

 (NH4)2SO4: 0.59, MgSO4・7H2O: 0.5mg, KH2PO4:

 40mg, K2HPO4: 160mg, 粉 末 寒 天: 1.5g, 精 製 水:

 100ml, 0.04%BCP: 1.5ml。

3)　 培 養:普 通 寒 天 培 地 に2～3日 間 塗抹 培 養 した 雑

菌 性 抗 酸 菌 を とつ て,ガ ラス ホ モ ジ ナ イ ザ ー で菌 浮 遊 液

を作 り,比 色計 に よつ て比 濁 し1mg/ml菌 浮 遊 液 を 調

製 した 。 そ の0.1mlを 培 地1本 ず つ に 接 種 した の ち,

斜 位 に して ふ らん 器 に 納 め,乾 燥 し ない よ うに1週 間 後

に ビ ニ ール製 の 袋 に 入 れ,4週 間 培 養 し観 察 した 。 判 定

は 指 示 薬 の 完 全 な黄 変 を もつ て 陽 性 と し,紫 色 か 赤 色 が

混 合 し変 色 が 不 完 全 な場 合 を疑 陽 性 と し,変 色 しな い場

合 を 陰 性 とした 。 そ して1週 間 以 内,8日 か ら20日 ま

で の間,お よび3週 以 後 に 陽 性 となつ た 場 合 を そ れ ぞ れ

甘,十,(十)と し陰 性 を 一 とし て結 果 を表 示 した 。 な お

陰 陽 不 定 の場 合 は 干 とした 。 また 菌 の増 殖 用 培 地 と して

小 川 培 地 を用 い て も普 通 寒 天 培 地 を用 い て も,糖 分 解 性

に 差 の な い こ と をM.phlei,M.smegmatis,M.for-

tuitumの 各株 で調 べ 確 か め た の で,そ の 他 の 保 存 株 に

つ い て は増 菌 培 養 を小 川 培 地 で行 な つ た。

実 験 成 績

1)既 知 のM. phlei, M. smegmatis, M. fortuitum

が 示 した 糖 分 解 の 成 績 は 表1に 示 した 。3種 の 間 に は 反

応 発 現 の型 に 著 明な 差 が み られ,反 応 速 度 と陽 性 基 質 数

か らみ る とM.smegmatisは もつ と も酵 素 活 性 が 強 く,

つ い でM.phleiで,M.fortuiturnは 弱 い。M.phleiは 、

す べ て のヘ キ ソー ス とペ ン トー ス の うち の ア ラ ビ ノー ス

*Saprophyticに 雑 菌 性 とい う意 な く,腐 生菌 的 とす

べ きで あ ろ うが,慣 用 の呼 称 に 従 つ た 。
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Table 1. Acid Production from Carbohydrates in Saprophytic Mycobacteria

Note: 1: Stock culture in our laboratory.

2: Culture from Dr. Penso.

3: No.226 and No.607 strain.

4: No.605, 606, 335R strain and one stock culture.

5: Stock culture and B916 strain.

6: B913 strain.

を 分 解 し て陽 性 を示 す が,M. fortuitumは ガ ラ ク ト ー

ス な らび にペ ン トー ス の どれ を も分 解 しな い。 また,菌

株 に よ り各 基 質 の分 解 に遅 速 が あ り,M. phleiは ア ラ ビ

ノー スを 迅 速 に分 解 す るが フ ル ク トー ス で は 遅 れ,M.

 fortuitumで は フル ク トース に 対 して の み 速 く反 応 が 現

わ れ る。

M. smegrnatisは 陽 性基 質 に 対 して は ほ ぼ3日 で 分 解

が 終 わ る が,ズ ル チ ッ トに対 して は10日 以 上 の 長 い 経

過 を要 した。

2)　 接 種 菌 量 の 多 少 に よつ て各 菌 株 の反 応型 が 動 揺 す

る か ど うか を み るた め,M. phlei(予 研),M. smegmatis

(予 研,Penso)そ れ ぞ れ の10mg/ml菌 液0.1mlを 接

種 し,一 方M. fortuitumの み は 塗抹 接 種 して 観 察 した

が,結 果 は0.1mg接 種 の場 合 と 同 じで あっ た 。 た だ し,

M. fortuitumで は トレハ ロ ー ス の分 解 に接 種 菌 量 が と

くに 影 響 し,接 種 菌 量 を0.1mgと して も培 養4週 間 後

に 陽 性 と判 定 す る こ とが と ぎに よ り困 難 な こ と も あ っ

た 。M. smegmatisは 接 種 菌 量10-7mgで マ ン ハー ス,

ア ラ ビ ノ ース,ラ ム ノ ー スを 分 解 す るが,フ ル ク トー ス

を 分 解 せ ず 陰 性 とな っ た 。M. phleiで は10-5mg接 種

時 に フル ク トー スを 分 解 せ ず 陰 性 とな り,10-3mgで は

4週 近 くで 陽 性 か,あ る 場合 に は疑 陽 性 とな っ た。

3)　 以 上 の 実験 成 績 に基 づ き,実 験 室 保 存 菌 株 計45

株 に つ い て,主 とし て発 育 可 能 温度 に よ り群 別 した菌 群

ご とに基 質 の組 合 せ を考 慮 して 糖 分解 を し らべ た。 接 種

菌 量 は0.1～0.15mg相 当量 で あ る。 これ をBergeyの

分 類 に従 が つ て,Saprophytesと して あ げ て あ る上 述 の

* Incubated at 22•Ž .

** Incubated at 30•Ž .œO 

positive within 7 days incubation,

+ positive after from 8 to 20 days,

(+) positive after 21 days.

positive or negative reaction at times

3種 のほ か に,魚 類 由 来 の 他 の2種,M. marinum, M.

 platypoecilusと,最 近 新 しい雑 菌 性 抗酸 菌 と し て 報 告

され てい るM. salmonifilumとM. pisciumお よびM.

 balneiと の成 績 を 追 加 して表1に 示 し,そ の他 の菌 株

に つ い て はす べ て表2に 示 した。

表1のM. marinum, M. platypoecilus, M. piscium,

 M. salmonifilurnは22℃ か ら30℃ の低 温 域 で発 育 し,

糖 分 解 能 はM. fortuitumよ り一 そ う弱 く,グ ル コー ス

とそ の他 の ご く限 られ た 糖 を分 解 す る に と どま つ た。 培

養 温 度 が22℃ で も30℃ で もM. marinumとM. sal

monifilumの 糖 分解 の 反 応 型 は 変 わ ら な い がM. pla

typoecilusとM. pisciumは 培 養 温 度 が22℃ で は グ ル

ゴー ス を 分 解 しな い が30℃ で は 分 解 し た 。 ま たM.

 balneiは2型 に 分 か れ,う ち2株 はM. marinumの よ

うな反 応 型 を示 し,他 の1株,B913株 はM. platypoe

cilusの よ うな 反 応 型 を 示 す が,グ ル コ ース の分 解 も陰

陽 不定 で あ っ た 。

表2の 各 群 は,群 中 に 発 育 温 度 の 一 致 しな い もの もあ

る が,糖 の反 応 型 を 主 点 と して 次 の よ うな 特 徴 で 区 分 し

た 。

第1群:M. phleiよ うの反 応 型 を 示 し,ア ラ ビ ノ ー ス,

ソル ビ ッ トを分 解 し,ラ ム ノ ー ス,シ ュ ク ロ ー ス,ズ ル

チ ッ トを 分 解 しな い 。

第2群:M. smegmatisよ うの反 応型 を示 し,ペ ン ト

ー ス,ラ ム ノー ス,ズ ル チ ッ トを 分 解 し,シ ュ クロ ー ス,

ラ ヒ ハ ース を分 解 しな い 。

第3群:M. fortuitumよ うの反 応 型 を 示 し,フ ル ク ト
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Table 2a. Acid Production from Carbohydrates 

in Saprophytic Mycobacteria Stocked

 in Our Laboratory

Note: 1: Negtive in 11 strains and positive in 3 strains .

2: Names of strains are given in Table 2b.

3: Group 1: M. phlei type.

Group 2: M. smegmatis type.

Group 3: M. fortuitum type.

Group 4: M. salmonifilum type.

* incubated at 22•Ž .

ース,ト レハロースを分解 し,ペ ン トース,ラ ムノース,

ソル ビ ッ トを分解 しない。

第4群:M. salmonifilumよ うな反応型 を示 し,グ ル

コース,マ ンノース,ト レハ ロースを分 解す る。

第1群 の2株 はキ シロ ースを4週 で分 解 し,表2bに

示 した第2群 中 の18株 の うちF87株 のみは キ シロー

スを分 解 しないが,そ れ以下の基質分 解性はそれぞれ先

のM. phlei(予 研),M. srnegmatis(予 研)と 全 く同 じ

であった。第3群 のM. fortuitum型 を とつた,表2b

に示 した株の うちには発育温度,集 落形態がおのおの異

なつた株が含 まれてい るが,そ れ らと糖分 解 との間には

と くに関係はなかつた。 この群はガ ラク トースを利用 し

てあ る程度 の菌 発育を示す が,培 地色を黄変するまでに

はいた らず4週 まで不完全変色 の まま経過す る。 マンニ

ッ トを分解 して陽 性になる株 はMSM2,MM5,A553

の3株 だけで あった。いわゆ るRapid growerと してい

る山本S,佐 藤,塚 田の3株(塚 田株は,公 表 していな

い 当部 保存株)と 魚 由来 のM32株 は同 じ糖反 応型 を示

すが,発 育温度をみ ると,前 者3株 は22℃ か ら37℃ で

発育 し,M32株 は22℃ か ら37℃ で発育す るが30℃

付近に至適温度があ る。

Table 2b. Names of Strains belonged to

 Group 2 and 3 in Table 2a

Note: 1: Growth temperature is 37t .

2: possitive reaction in mannitol.

考 察

発 育 の速 い雑 菌 性 抗 酸 菌 の 糖分 解 に よる分 類 の鍵 と し

て用 い る糖 と して,ア ラ ビ ハー ス を あ げ る も の8),ペ ン

トー ス を あ げ る も の7)が あ る。 斉 藤10)は グ ル コー ス とマ

ン ノー ス を あ げ て い るが,こ れ は 発 育 の遅 い抗 酸 菌 の分

類 ま で 同一 方 法 で処 理 し よ う とす る考 え方 で,さ らに 検

討 を要 す る も の と思 う。本 実験 で も表1に 示 した よ うに.

ペ ン トー ス の分 解 性 が 群 別 上 の最 初 の指 標 に な りえた 。

ペ ン トー スを 分 解 しな い菌 株 につ い ては ,マ ン ノ ー ス,

フ ル ク トー スが 分 類 上 意 義 が あ る よ うに 思 わ れ る。

M. phlei, M. smegmatis, M. fortuitumに つ い て は,

Gordon4)やBolalilら7)の 成 績 とほ ぼ一 致 した 。 しか し.

Gordonら がM. srnegmatisと 同 定 した80株 に つ い て,

そ の100%が トレハ ロ ー スを 分 解 した と して い るの に 対

し,本 実 験 で 用 い たM. srnegmatis (Penso)は 全 く ト レ

ハ ロ ー スを分 解 しな か っ た。M. fortuitumに は マ ン ニ ッ

トを 分 解 す る もの と しな い もの が あ り,マ ン ニ ッ トを分

解 す る菌 株 は ト レハ ロ ース を 比 較 的 短 時 日で分 解 して 陽

性 とな つ た 。M. marinumは,BergeyのManual2)に

よれ ば ア ラ ビ ノー ス,フ ル ク ト ー スを 利 用 し,Bojali17)

は グ ル コ ー ス,マ ン ノー ス,フ ル ク トー スを 利 用 す る

と し,ROSS14)は グル コ ー スだ け を 利 用 し,マ ン ノ ース,

フル ク トー スは利 用 しな い と し て い る。M. pisciumは

BergerのManua12)に よれ ば,グ ル コー ス と フル ク ト

ース を 利 用 し
,Rossが グ ル コー スだ けを 分 解 す る と述

べ て い るの に 対 し,Bolalilは そ の 他 に マ ン ノー ス,フ ル

ク トー ス,ト レハ ロ ー ス も分 解 す る と述 べ,本 実験 の表

1の 成 績 とは い ずれ も全 く一 致 して い な い。 表1に 示 し

たM. platypoecilusとM. salmonifilumの 反 応 型 は

Rossの 成 績 と同 一 で あ る 。 実 験 者 に よ りこの よ う な 差

異 が 生 じた 原 因 と して は,選 択 され た 菌 株 自体 の問 題 の

ほ か に,実 験方 法 上 の 問題 点 と して,1)培 地 の条 件,す
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なわち培 地組 成,基 質 の滅菌 法,2)培 養中の環境条件,

す なわち培養 温度,通 気状 態,3)接 種菌 の発育状態,接

種 菌量の相違な どが考え られる。 これ らの諸 条件を厳密

に規定す るな らば,上 述 した ような著 しい成績の不一致

は避け られ るのではないか と思おれ る。 と同時に観 点を

変えれば,代 謝の機構は複雑であ るか ら,単 に無選択に

1～2種 の糖に対す る反 応だけで判定す るのは危 険 で あ

ることを示す もの ともいえ よう。 実際に 日常検査 な どで

糖分解を用いて菌 の同定を行なお うとす る場 合には,特

殊な基質の利用能に着 目して,基 質の選 択を しなければ

な らな い。M. phlei, M. smegrnatis, M. fortuitumに

ついては,諸 家の成績 もほぼ一致 し,比 較的 信頼 性が高

い と思われ るペ ン トース,ズ ルチ ッ トを選 ぶ ことがで き

る。ペ ン トースを分解 しない菌 株については,マ ンノー

ス,フ ル ク トース,ガ ラク トースが考え られ る。 これ ら

の基質 の分解 性 と集落 性状,色 調,発 育 温度な どで大綱

はきめ られ るが,と くに代謝能 の低 い菌株 については,

さ らに他 の性状 を検討 し,よ り感度 の高い方法 を見 つけ

出 し,こ れ を併用 して区分 の基 準を明確 にす る ことが 必

要 であろ う。 しかし,表1に 示 したM. marinum, M.

 platypoecilus, M. piscium, M. salmonifilum, M. balnei

 5菌 株 間の異 同については,実 験 者ご とにそれ ぞれ別 個

の結論 を下 している。 この うちM. salmonifilumの みは

photochrornogenicity陰 性であ ることか ら,当 然他の4

株 とは区別 され て よい。 しか し,BolalilはM. salmoni-

mumをM. fortuitumと 同定 しているが,本 菌 を新 種

としたRossは,糖 分解 能は似ているが,発 育温域度が

30℃ 以下であ ること,水 溶性の色 素を産生す ることな ど

よ り,こ の見解を とらなかった。

Linellら13)は は じめ てM. balneiを 分 離 観 察 し糖分 解

能 も調 べ,表1に あ げ た 糖 類 中 で は グ ル コ ー スの み を分

解 す る こ とを 観 て い る。 しか し,M. marinumと は マ ウ

ス に 対 す る病 原 性 の 点 で,著 し い 差 を 認 め,M. balnei

とい う新"種"名 を 提 唱 した 。 そ の 後,最 近 に い た つ て

McMillenら は19),M. rnarinum, M. Platypoecilus,

 M. balneiはM. marinumと 同定 し うる と した 。 さ らに

M. balneiはM. marinumと 同 定 し うる とす る もの に,

Bojalil7),Juhlin20),Bonicke21)が あ り,Sehafferら22)

は,M. balneiをM. Platypoecilusと 同定 して い る。 表

1に 示 したM. balneiの 成 績 は,こ れ ら文 献 上 の結 論 を

うな つ かせ る事 実 を示 して い る とい え よ う。 いず れ に し

ろ各 菌 株 とも1な い し3株 で あ る こ とで あ る か ら,結 論

を下 す こ とは さ しひ か え て お きた い。 しか し佐 藤(三)23)

は,M. marinum, M. platypoecilus, M. pisciumは,

そ れ ぞ れ相 異 な る も の とし て い る。 こ の よ うに 試 験 管 内

で見 る生 理 ・生 化 学 的 性 状 に 関 す る か ぎ り,M. mari-

num以 下4株 間 に は,類 似 性 が きわ めて 強 い と み られ

る。 た だ し,こ れ ら菌 株 の み な らず,現 在 検 討 し うる こ

れ らの雑菌性抗酸菌 の菌群 は,す べて実験室 内に保存 さ

れて きた もので,そ の中に性状の変動が全 くなかった と

いい きれない。分離当初の性状をその まま保持 してい る

ともみ られず,類 緑性はその まま当初のそれを示す とは

考え られないか もしれない。

現在 までの観察では,水 中 もし くは魚類 由来の これ ら

4菌 株は,類 縁性が著 し く強いが,こ れ ら菌株 もさ らに

多 くの株を蒐集 して,Gordon一 派の よ うに再検討 しな

おすな らば,そ の分 類,同 定上の特性 も把握 し うるに違

いない。

実験室に保存 されてい る白色ない し淡黄色系の雑菌性

抗酸菌38株 はすべて表1の いずれかの型に帰属 し'こ

とに第1,2群 は発育温度 と糖反応型が よ く一致 してい

た。 しか し,第2群 中の獣調,竹 尾株な どと,関 口,B

 1082株 な どとは培養性状の点でそれぞれR型,S型 を呈

していて肉眼的に著 し く異な るに もかかわ らず,糖 分解

型では差別がな く第2群 に総括 された。 また,第3群 の

14株 中には発育 可能 温度37℃ の ものが4株 あ り,マ ン

ニッ トを分 解す るものが3株 入 つ て い る が,Gordon,

 Bolalil, Hartwigの 成績 と考察か らみて もこ の結 果 は

妥当であ るといえ よ う。

さ らに 山 本s,佐 藤 塚 田 の3株 は 発 育 温 度 域 と糖 反

応 型 か らみ る と結核 菌 陰 性 の 肺 疾 患 者 か ら分 離 し た,

Bojalilら のM. runyoniiに 近 似 の 性 状 を 示 して い た 。

す な わ ち,こ の3株 は ト レハ ロ ース を分 解 し,フ ル ク ト

ー ズ の分 解 能 は 弱 い か,陰 性 で あ る が,M. runyoniiは

そ れ らを分 解 しな い とい う点 に 相違 が あ る。 因 み に,ク

ェ ン酸 塩 の 利 用 能 は,M. fortuitumは 陽 性 で あ るが,晦

本s,他2株 は陰 性 でM. runyoniiと 一 致 して い た。 こ

れ らの 成 績 か らは,国 内で 分 離 され たRapid growerの

3株 は,文 献 上 か らM. fortuitumとBojalilのM. ru-

nyoniiの 中 間 の 性 状 を も つ て い る とみ られ るが,M. ru-

nyoniiそ の も のに つ い て 観 察 して い な い の で,断 定 す る

こ とは 差 し控 え た い 。 またM32株 を 便 宜 上 第4群 に 入

れ て お い た が,魚 類 か らM. fortuitumと 近 縁 の 菌 株 が

分 離 され て も異 とす る こ ともな い 。 しか し両 者 間 の 関 係

は さ らに 他 の方 法 を 加 えて 観 察 の必 要 が あ る と思 つ て い

る。

こ こ で,菌 型 の分 類 を考 え る立 場 か らみ る と,イ ギ リ

ス学 派 の とるAdansonianの 分 類 に基 づ いたBojalilら

の 成績 と考 察,M. peregrinum sp. nov, M. acapulcensis

 sp. nov, M. runyonii sp. nov.な どの提 唱 は,内 外 に お

い て ひ ろ く認 め られ た とは い え ぬに して も,抗 酸 菌 の分

類 上,そ の意 義 少 な くな い と考 え て い る。 しか し彼 らが,

invitroで 認 め られ る 生理 ・生 化 学 的 性状 の 類 似 性 を根

拠 と して,抗 酸 菌 の分 類 系 統 図 式 を 組 み 立 て て い る こ と

か ら して,鳥 型 菌 とNonphotochromogenを 同 一菌 型 と

み なす 点 な どは,Bonick一 派 に も共 通 した考 え 方 で あ
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る が,現 在 まで の観察 では多少 の抵抗 を感ず る。

しか し両者間 の動物に対す る病原性 の差や1,2の 生

理 学的性状 の差 よりも,両 者 のもつ ているそ の他 の性状

の 類似性に分類 の基礎 をお く立場 か らすれば,当 然 の帰

結 であ ろ う℃ したがつて前述 した魚類に 由来す る菌株 の

場 合 にも,独 立 した別個 の株 とみ なすか,同 一菌株 とみ

なすか とい う2つ の立場が生 じて くるわけ であるO

以上 のよ うにM. phleiか らM. Platypoecilusに いた

る各菌株 の配列を糖反応型か らみ る と,そ の推移 は連続

的 で,雑 菌的性格 の強い菌株 ほ ど酵素活性が強 く,動 物

体に 由来 し,か つ病原性 のあ る菌 ほ ど弱い とい う一連 の

関係 を認め るこ とがで きた。 しか しR型 に集落解離 した

菌 株に,糖 分解性お よび一部炭素源 として の有機 酸利用

能に変化を来たす ものがあ ることも認め られ て い る の

で9),13),も し抗酸菌中に このよ うな変化を しば しば起 こ

す ものがあ るとすれば,分 類ない しは同定の手段 として

この方法を用い ることは困難 とな る。 この点に関 しては

今 後 さ らに多数の菌株について注意深 く検討 していかな

ければな らない と思 う。なお,保 存株の黄色ない し燈色

系 の着色群 について も糖分解性をみたが,こ れ らの菌株

については,糖 反応型に よる系統的 な区分は現在 のとこ

ろ困難 であ り,こ の事実 の中に雑菌性抗酸菌 の分類が 困

難 な理 由が示 され ている ともいえよ う。

結 論

一般 に細菌 の分類
,同 定 の基 本的 方法 の一 つ とされ て

い る糖分解能を雑菌性抗酸菌株 につ いて観 察 した。 その

結果,自 然 界に由来 来す るM. phlei, M. smegmatisと,

人へ の病原性が疑 われてい るM. fortuitumな らびに魚

類由来の抗酸菌 との間に糖反応型に著 しい 差 異 を 認 め

た。そ して実験室保存 の雑菌性抗酸菌株 の うち,糖 反 応

型 よ りM. phlei, M. smegrnatis, M. fortuitumと 同 じ

反応型 を示 した ものはそれ ぞれ2株,18株,お よび14

株 あつた。 また 国内で分離 され て い る い わ ゆ るRapid

 grower3株 について も,そ の特有 の所見 を新 たに加 え

るこ とがで きた。 これ ら発育 の速 い雑菌性抗酸菌 では基

質 との反応域が広 く,活 発 で,ま た分解性 も比較的安定

してい る点か ら,他 の性状 との関連を あわせ考 えるな ら

ば,分 類ない し同定上,有 用 な一つの手段 にな りうるこ

とを認めた。

室橋部長の御校閲を感謝する。
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