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緒 言

われ われは結核予防会各県支部,本 部 の外来診療機関

の協同に より昭和34,35,36年 と毎年例数を増加 して

外来化学療法 のX線 改善度,終 了後のX線 学的悪化な ら

びにそれ らに影響す ると思われる諸因子についての検 討

成績を報告 して きた!)～3)。今回は初 回例2,117例,再 治

療785例 に増加 したので,こ れ らの症例を対象と してX

線改善お よび悪化に関係す る と思 われ る諸因子で36年

度 までに検討で きなかつた ものについ て調査 した。

調査方法および対象

対象は昭和28年1月1日 よ り34年12月 末 日 まで に

外来で6月 以上の化療 を実施終 了 し,ひ きつづ き観察 し

えた症例2,902(初 回2,117,再 治療785)例 である。調

査方法は36年 度に報 告 した もの と同様であ る。 対 象例

のBackgroundfactorに ついては36年 度に比 し3者 併

用およびINH毎 日PAS併 用(以 下Idp)の 症例が初

回例で13.8%か ら20.6%に 再 治 療 例 で11.9%か ら

14.8%に 増加 し,化 療期間18月 以上の割合が初回例 で

34%か ら40%に,再 治療17.6か ら約30%に,終 了後

観察期間5年 以上の割合が初 回例 で4.3か ら9。0%に,

再4.2か ら11.6%に と増 加 した ほ か は 第3報 とほぼ 等

しく,空 洞例は約11～13%で あ り,拡 り一側肺の1/3以

内の病変か3/4を 占め る。

成 績

1.X線 改善

治療 成 績 の概 観 は 第3報 とほ ぼ 同 じで あ る。 わ れ わ れ

はX線 改 善 に影 響 す るか と思 わ れ る因 子 と して 開始 時 病

型,年 令,性 別,病 巣 の 拡 り,最 大病 巣 の 大 きさ,化 療

の種 類,既 往 化 療 の有 無,お よび 自宅 安 静か 就 労か の8

因 子 を と りあげ て そ の影 響 を検 討 して きた が,そ の結 果

は す で に第2報,第3報 で報 告 した よ うに2)3)開 始 時 病

型,年 令,既 往 化 療 の有 無 と一 部 の 化 学 療 法 種 類(INH
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Table1。ComparisonofRadiologicalImprovementDuringChemotherapy
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PASか らひ きつづ きINH週2日PASを 行 な う方法

(Sip-Iip)に 比 し劣 ること)が 影響 す る ことが認め ら

れた。今回は さらに次の項 目につ き検討 した。
の

①3者 併用 とINH毎 日 ・PAS併 用法 の比較

初,B,CB型 で年令 を一定に して比較 した。各群 の

年令,拡 り,最 大病巣の割 合は図1に 示 した。比較成績

は表1(a),(b)に 示す よ うに軽度以上改善,中 等度 以上

改善 ともB型 で もCB型 でも3者 併用 とIdp法 による差

は認め られなかつた。

② 初回治療,開 始時CB型 の年令別X線 改善度

実 際の治療 にあたつ て,化 療 によ りどの程度の改善が

み られ るか は前記 の影響す る因子を考慮 して予測 しなけ
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Fig.2.BackgroundFactorsofOriginalTreat-

mentCaseswithCBTypeLesionat

theBeginningofTreatment

DividedbytheAgeGroup

Fig。3.BackgroundFactors◎fRetreatment

CaseswithBandCBTypeLesio脆s

attheBeginni登gofretreament

Age
剣工9篤

蓬モegτf鴇《藝覇◎f20幽729蕊

¢為¢躍ゆもherapy30～39)=

40》導～

鞠19}・

勘 翼韮撫a120-29ン

s莚腸eo{1¢s叢o羅30～39ヤ

40)～一

ε 罵量e轟tof

蓋¢ε三〇繕

肉・19y

20～29y

30～39×

40yさ

篤

蕊

}=

F 蓋IP歎

IIP

IまP

濯

藍

Sip,Sip→11P揺 燕lSi韮 ・o君護P

SIP.S董P→ 貰やIS1Por漏 茎,

lSip.SIP一 ゆ玉縫謙霊SIP⇔r三d葦,

1津 lS垂?,S荘 》一●1瑳》雪S蓋Por韮d垂,

}

ン,

x

Los鰭 象h㈱

Lむss繍a臓
ユ傭

玉覇閉

1ユ 帽L9α12d

j!～1.9㎝ 璽2ぐ漏

L繕sst轟an 1姻瞭 11-L9餓 ㎏¢m一
L¢ss嶽a摘1の 瞬 1 三～L9¢ 躍霧12婿 瞬 一

x

}=

ン、

1 1錘
1 臼1

1 1κ

1 1鱈

1020304◎5060?08090玉0◎%

Tyρeof

leslo論

8.A
geC3

一2gy . 一3鵬1・ 。・」

£xtε 醜 ・of

}eslo舞 c暮E≡≡≡≡≡≡≡E≡ 『
篤脳ir黙alB

sizeoξks沁 為CB

　

Le窪stムa轟1d髄 一 三一L9伽→ 剣

Regi鎖e織oε8

c}きe画o象herapyCB

1護P

夏蓬P

S蟹P昏 匪dPS,P一 ゆ1童Pa舞dot}撃 εrB

SiP+ldPS董P一 φ!准Pa獅dot義er5

0筆Q2030405◎60ツ08090董OO%

寧1三P:INHtwiceweekly十PAS
.

鱒SiP:SMtwiceweekly÷PAS
.

SiPっliP:SMtwiceweekly+PASfoズabout6moa-

thsthe臓coatin猛edonINHtwiceweekly十PAS.

Table3.C◎mparisonofRadiologicalImprovementbetweenCases

withBandCBTypeLesioninRetreatmentCases

Degreeof
噸

1mprove-

me登t

Typeof

lesioaat

beginni獄9

0f

chemo.

lAt・-3蹴 ・
At4～6凱. At7～9鵬. At1◎ ～12m. At13～15鵬.

Num-Nu励 。
遷

ber
ob-
ser-
ved

ber

i】篇一

pro髄
ved

…

Per

ce簸t

Nu斑 一

ber

ob-

ser-
ved

Num-

ber
三瓜 一

pr◎ 僧
ved

Pef

ce識t

Nu漁 一Num-

berber

ob-i鵬 一

ser-PfO-
vedved

Per
cent

Num-{
ber
ob-
ser-
ved

糖 　
三m-

pro-
ved

Per
ceat

Nu加 一

ber

ob-

ser-

ved

Nu加 一

ber

i蹴 一

pro-
ved

Per

ce獄t

Slightand

signifi-

ca!竃t
願

1mp・

B

CB

160

161

24

16

15.0

10.0

159

159

90

44

56.5

27.6

145

146

112

58

77.0

40.0

121

122

97

63

1

80.0

51.5}

90

94

79

57

88.0

60.5

Signifi一

ρantlmp
・

B

CB

16095.61592616.314540

16121.3159106。314617

27.6

11.7

121

122

50

23

41.4

18.8

90

94

46

22

51.0

23.4

れ ばならない。そ こで第3報 では外来で取扱われ る症例

中 例数 の多いB型 全例の改善度 を年令別にみた成績を報

告 したが今回は同様の方法 で開始時CB型 病巣の改善度

を年令別にみた◇ 各群のBackgr◎undfactorは 図2に

示す。19才 まで88例,20～29才271,30～39才205,

40才 以上157例 で高年令層にINH週2日PAS(以 下

1ip)の 割 合が多い。改善率は表2に 示す ように,軽 度以

上改善は6カ 月で26～46%,12カ 月では約50～70%と

な り,中 等度以上の改善は6カ 月で5～9%,12ヵ 月で

ユ1～22%に 認め られ,い ずれ も年 令に よる差が認め られ

る。中等度以上改善では30～39才 群は40才 以上群に近

く,30才 未満 と30才 以上群 には 明らかに改善の差 がみ

ちれ若年層ほ どよい。

③ 再 治療例についての検討

第2報,第3報 を通 じ今 までに報告 した成績は初回治

療 例について検討 した ものであ るが,再 治療 例について

も同様のことがそ えるか ど うか次の諸 因子 について検討

した◎(a)開 始時病型:B型 とCB型 で年令,拡 り,

最大病 巣,Iipお よび3者 とIdp群 の割合をほぼ等 しく

して比較 した◎ 両群 のBackgroundfactorは 図3に 示

す。比較成績は表3に 示す ように,初 回例 と同様に 明ら

かにB型 の改善度はCB型 より高 い。(b)最 大病巣の

大 きさ:10〃3未 満 と1～26〃3,2ご 携 以上 の3群 間の比

較 で,そ の大 きさ以外のBackgroundfactorは 図4に 示

した。結果は表4に 示 すよ うに3群 間の改善度 に明らか

な差は認め られ ない◎(c)拡 り:拡 り1(一 側肺 の1/6

以内),2(1/3以 内),3(1/3以 上一側肺以 内)の3群

間の比較 でそのBackgroundfactorお よび成績を図5

表5に 示 した。3群 間の改善度に差はみ られない◎(d)

化学療法種類:Iip,sip-Iip,3者 お よびIdpの3群 間で

病型,年 令を一定 に して比較 した◇各群のBackground

factorお よび比較成績は図6,表6に 示 した ご と く,

Iip群 が他の群 に比 しやや劣る傾 向がみ られ るが有 意 差

はなか つた。(e)自 宅安静と就労下治療:自 宅安静と

は化療 開始時 よ り6カ 月以上 仕事 を休み安静を守 つたも

の,就 労群は最初 よ り働 きなが らの化療であ る。年令,

病型お よびIip.と3者 お よびIdP.の 割合を一定に して

比較 した◎そのBackgroundfactorお よび成績 は図7,

お よび表7に 示 した。両群間に差 は認め られない。(f)

年令:年 令 を ～29才,30～39才,40以 上の3群 間で病
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型 および3者 お よびIdp,Iipの 割合を同 じに して比較

した。そのBackgroundfactorは 図8に 示 した。表8

に示 した ように年令に よる改善度 の差は初回例ほ ど著明

ではないが,中 等度以上改善でみ ると ～29才 と40才 ～

群 の間には有意差 が認 とめ られ ～29才 群のほ うが よか

つた。治療中の悪化は3群 間に差はなかつた。 以上 のよ

うに再治療例の検 討で も初回例 と同様に開始時 の病型 と

年 令がX線 改善に影響す ることが認め られた。

Fig。4.BackgroundFactorsofRetreatment
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Fig.5.BackgroundFactorsofRetreatment
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Fig.6.BackgroundFactorsofretreatment

CasesbytheRegimenofChemotherapy

Fig.7.BackgroundFactorsofRetreatment

CasesDividedbytheBed-restGroup

andtheWorkingGroup
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の悪化頻度 を終了時CCお よびCB型 についてみ る と

表9に 示 したごと くである(悪 化はすべ てLifetable法

に よる累積悪化率 にて示 した)。 すなわち終了時CB型

では1年 まで約4%,～2年7・5%,～3年11。4%,～

5年 でお よそ18%と な り5年 間ほぼ同 じ頻度 に悪 化 が

み られる。終 了時CC型 では1年 までに約3%,～2年
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Table8.ComparisonofRadiologicalImprovementbytheAgeGroupinRetreatm・entCases
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Table9. RadiologicalAggravationaftertheCessationofOriginalTreatmentby

theTypeofLesionattheEndofTreatment

Duratio訟ofobservatio簸after
theendofche斑otherapy

～6憩. ～12m. ～18m, ～24斑 . ～36撚 . ～60瓢 .
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438
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11.5
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18。1

Numberobserved 1072 1025 858 731 603 383

CCtype
Numberaggravated 11 18 7 6 12 14

Cumulativerate*
ofaggravation(%) 1.0 2.7 3.5 4.3 6.2 9.6

蟻Caヨculatedbythelifetable怨ethod .

Table10. RadiologicalAggravationaftertheCessationofRetreatmentby

theTypeofLesionattheEndofChemotherapy
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oCa!culatedbythelifetabIemethod 。

化率は平均CBで 約4%,CCで は2%で あつた。再治

療例についてみ ると表10に 示す よ うにCB型 で は1年

まで6・5%,～2年11%,～3年15。5%,～5年24.5

%で 初回例 に比 し悪化率は高い◎CC型 では初回例 とほ

ぼ等 しい。

悪化に影響す ると思 われ る因子 の検討:第3報 までに

検 討 した10因 子(開 始時病型,年 令,終 了時の病型,

病 巣の拡 り,最 大病巣お よびX線 改善度,化 療種 類,化

療期間,初 回か再治療か,治 療中の安 静度)中 明 らか に

終了後の悪化に影響す ることが認め られ たのは終 了時 の

病型,年 令であ り病型CCよ りCBの ほ うが,ま た30

才未 満のほ うが30才 以上群 よ り悪化率高 く,最 大病巣

Fig.9.BackgroundFactorsofSM・INH・PASGroup

andINH・PASGroupinOrigicanTreatmentCases

UsedfortheObservationofRadiological

AggravationaftertheCessation

ofChemotherapy
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Table11.RadiologicalAggravationaftertheCessationofOrigi捻al

TreatmentwithSM・INH・PASandINH・PAS
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thee蔑dofcheπ 竃otherapy
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の大 きさでは終了時CB型 で30才 未満群におい て の み

その影響がみ られ,1傭 以上群に悪 化率 は高かつた。

今 回はさらに次の項 目について検討 した。

①3者 併用 とINH毎 日PAS併 用の比較

Fig.10.BackgroundFactorsamongOriginal

TreatmentCaseswithDiffere漁tDuration

ofChemotherapyUsedfortheObser-

vationofRadiologicalAggravation

aftertheCessationofChemotherapy
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終 了時病型,年 令,最 大病巣 の割合 を一定に して比較

した。 そのBacgroundfactorお よび比較成績を図9,

表11に 示す◎両群の悪化率に差はみ られない◎

② 化療期間別比較
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Table12.RadiologicalAggravationaftertheCessationofChemotherapyby

theDurationofCher織otherapyinOriginalTreatmentCases

　孟

誌き畿 艦 職a欝er
chemotherapy 一
6～11m.

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

12～23m.

24m.

andover

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

～6】m.

272

6

2.20

462

5

1.08

ー

ハU

71

0.0

～12】 戯.

255

5

4.11

433

1

2.68

164

2

1.22

～18瓢,

209

2

5.03

355

0

2.68

～24斑 . ～36】m .

188

4

7.04

Aδ

4
凸

29

3.98

0◎

ハ0

51

10.57

4

P◎

52

5.33

138

0

1。22

126

0

1.22

8

」4

9

5.25

36aad
over

118

10

18.17

RV

O

7
8

1

1

10。63

5

ー
ム

5

6。95
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Table13。RadiologicalAggravatioaaftαtheCessationof

ChemotherapyinOriginala鶏dRetreatmentGroups

(CBtypelesionattheendoftreatment>〆

D穏rat三 〇n.ofobservatio獄after

theendofchemotherapy 卜6一

Origiaal

tτeatment

group

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

Retreat】 自ユent

group

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

234

5

2.1

234

8

3.4

1-12一 ト18一

214

6

4.9

214

9

7.5

171

3

6.5

180

3

9.0

1-24瓜

147

3

8.4

161

5

11.8

～36】m。

125

4

11.4

137

5

15.0

36and
over

《り

9
酬

Ω
り

噌三

24。7

0

0

◎
り

耀三

24.5

第3報 の化療 期間を6～11カ 月と12～24カ 月 の2群

間で比較 した成績では両群間に有意差は認め られなかつ

たが,今 回は例 数が増加 したので期 間を6～11カ 月,12

～23カ 月,24カ 月以上の3群 間で終 了時病型,年 令,最

大病巣の割合をほぼ同 じように して比較 した。 各 群 の

Backgr◎uRdfactorは 図10に 示す◎結果は表12に 示 す

よ うに1年 未満群の悪化 率は明らかに高い。

③ 初回治療例と再治療例の比較

概観 の項で述べた ように終了時 病 型 別 に 他 のBack-

groundfactorを 考慮せずにみた場合には再治療 群の悪

化頻度は終了時CB型 では初回例 よ り高か つた。 そこで

図11に 示す ように,終 了時CB型 について,開 始時病

型,年 令,終 了時 の病巣 の拡 りお よび最大病巣の大 きさ,

化療期間お よび種類 を一定に して比較 した。その結果 は

表13に 示す ように,両 群間の悪化頻度に全 く差 は 認 め

られなか つた。 同様に して終了時CC型 につい てみても

初回例と再 治療例 の間で悪化率の差 は認 められ ない(図

12,表14)o

④ 終了時CC型 年令別悪化頻度

第3報 では年令を ～29才 と30才 以上 の2群 間で比較

Fig.12。BackgmundFactorsofOriginalTreat-

mentGr◎upandRetreatmentGroupwithCC

TypeLesionattheEndofChemotherapy

a難dUsedfortheObservationofRadio。

10gicalAggravationafterthe

CessationofChemotherapy

Ag総

し差がみ られ たが,今 回は終 了時CC型 につい て年令を

29才 まで,30～39才,40才 以上 の3群 と し,終 了時CC

型 では最大病巣 の影響は 明らかでなかつた ので考慮せず

治療期 間のみ同 じ割合にな るよ うに して,そ の終了後の

悪化頻度 を比較 した。Backgroundfactorの 割合お よび

成績 を図13,表15に 示す。若年層ほ ど悪化率は高 く,

年令に よる差が 明らかに認め られ る。

⑤ 再治療例におけ る検 討

以上は初回治療例について,そ の終了後の悪化を左右

す る因子の検討を行なつた成 績であ るが,再 治療例の場

合には どうな るか 次の諸 因子 につ き検討 した。

㈲ 終了時病型:CB型,CC型 の間で化療種類お よ

び期間,年 令,終 了時 の最大病巣 お よびX線 改善度 を一

定に して比較 した◎ そのBackgroundfactorの 割合は

図14に 示 した。 その結果 は表16に 示す よ うにCC型 の

悪化率はCB型 より明 らか に低率 である。

(b)年 令:年 令を30才 未満群 と30才 以上群 で終了時

病型,最 大病 巣,拡 りを一定 に して比較 した(図15)。

表17に 示 す ように30才 以上群は30才 未満群 に比 し明

らか に悪化は少 ない。

(c)終 了時 の最大病巣 の 大 き さ:1伽 未満 と10彿

以上 の2群 間で終了時病型,年 令,治 療期 間を一定に し

て比較 した(図16)。 表18に 示す よ うに1翻 未 満群

の悪化 率は明 らか に低 い。
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Table14.RadiologicalAggravationaftertheCessationofChemotherapyinOriginal

aadRetreatme籍tgroups(CCtypelesionattheer}doftreatment)

D犠fationofobservat三 〇盛aftertheend
ofche血otheτapy(m皿ths)

Original

treatment

Group

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

～6

323

2

0.6

～ ユ2 ～18

311

5

2.2

Retreatment

Group

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

323

3

0.9

314

7

3.1

慶
U

9
θ

72

2.9

8

2

72

3.8

～24

240

2

3.7

～36

196

6

6.7

36～

128

7

13.3

243

2

4.6

198

4

6.5

139

6

12.2

Table15.RadiologicalAggravationaftertheCessationofOriginalTreatment

inDifferentAgeGroups(CCtypelesionattheendoftreatment)

Duratioaofobservatio簸aftαthee益d
ofchemotherapy(斑o訟tths)

～29y.

30～39y。

40y。

andover

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate

◎faggravatiα ユ(%)

Number◎bserved

Numberaggravated

Cumulativerate

◎fag9τavati◎n(%)

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

～6

307

4

1.3

147

0

0.0

116

1

0。9

～12

ハ0

4
U

82

3.4

143

2

1.4

璽五

()

11

～ 三8

230

1

3.8

120

0

1.4

～24

198

2

4。8

105

2

3.3

0.9

◎
♂

0

9

0.9

R
V

O

8

0.9

～36

7

7

6ユ

8.8

◎
り

ー
ゐ

8

4.4

3

耀↓

7

2。2

36～

120

5

12.5

8

nδ

5

9.3

Q
》

2

4

6.2

(d)治 療期 間:6～17カ 月と18カ 月以上 の2群 間で

化療種類,終 了時病型お よび最大病 巣の大 きさ,年令を一

定 に して比較 した。 そのBackgroundfactorの 割合お

よび成績 を図17,表19に 示 した。18カ 月以上化療群の

悪化は6～17カ 月群に比 し明らか に少なかつた◎

以上 のよ うに,外 来化学療法 を6カ 月以上行なつた。
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Table16. RadiologicalAggravationaftertheCessationofRetreatmentinCases

withCBandCCTypeLesionattheEndofChemotherapy

Duratio論o{observationaftertheend

ofche雄 ユothefapy(鶉 臨0】aths)

CBtypeof

lesionatt箆e

endofchemo

heイapy

CCtypeof

lesionatthe

endofchemo。

herapy

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

～6

ρ
0

」4

41

2.7

146

3

2.0

～12

OO

PO

31

6.2

R
)

」4

31

4.8

～18

112

6

11.2

4

9
劃

11

6.4

～24

R
V

9
酬

9

13.9

0
》

1

9

7.3

～30

」4

1
▲

8

14.9

2

0

8

7.3

～36

0
σ

ー
ム

7

16.1

◎
ゾ

リδ

6

11.3

～42

のδ

6δ

5

20.8

0
σ

0

5

11.3

～48

鳶b

璽
▲

4

22.2

4

ウ
召

4

15.2

～54

2

09

3

29.7

2

AU

3

15.2

～60

9
耐

-
乙

3

32。7

32

0

15.2

藤

Table17.RadiologicalAggravationaftertheCessationofRetreatmentinDifferentAgeGroups

Duτatio簸ofobservatio箆aftertheend
ofche震 監otherapy(moaths)

～6 ～12 ～18 ～24 ～30 ～36 ～42 ～48 ～52 ～60

～29y.

30y.～

Numbeτobserved

Numl)eraggravated

Cumulativerate

ofaggravation(%)

瞠◎

{b

71

3。4

163

4

8.1

◎
リ

ド◎

31

11.4

◎
》

0
σ

11

13.6

5

0

9

13.6

艇

1

14.6

66

0

14.6

ハ6

9
臼

4

18.0

30

3

ウ
飼

0

2

26.226.2

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravatioR(%)

175

1

0.6

163

2

1.8

◎
り

9
酎

31

3.2

119

0

3.2

ρり

《U

9

3.2

艇

0

3.2

ゐり

のδ

6

7。6

8

1

4

9。4

AU

1

3

12.3

9
臼

1

2

16.2

Table18。RadiologicalAggravationaftertheCessation◎fRetreatment

bytheMaximalSizeofLesionattheEndofTreatment

Duτatio豆ofobservat三 〇簸aftertheead
ofche斑otherapy(孤onths)

～6 ～12 ～X8 ～24 ～30 ～36 ～42 ～48 ～54 ～60

f
騨

Maximalsize

oflesion

lessthanlcm

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

119

4

3.3

108「

1

4.2

4

PO

9

9.2

6δ

壌
義

7

10.2

ハU

O

6

10.2

8

0

4

10.2

4

1

4

12.2

{り

ハU

4

12.2

卯

2

Q
》

1

1

16.62LO

Maximalsize
oflesion

a!}dOverlcm

Numbeτobserved

Numberaggravated

Cumulativerate

ofaggravation(%)

Q
曜
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3

6.8

4

4

9

10.8

7
響
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O
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一
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Table19.RadiologicalAggravationaftertheCessatio無ofChemotherapy

bytheDurationofChemotherapyinRetreatmentCases

D"τa鍼onofobservationafter
chemotherapy(months)

～6 ～12 ～18 ～24 ～30 ～36 ～42 ～48

垂

Durationof

chemotherapy

6～17m.

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

R
V

9
卸

11

1.7

111

6

7.0

Q
リ

ウ
細

8

9.0

戸0

9
飼
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11.4
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り

(U

5

11.4

0
げ

00
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16.7

δO

AU

3

16.7

¶
ム

¶
ム

3

19.4

Durationof
chemotherapy
18m,andover

Numberobserved

Numberaggravated

Cumulativerate
ofaggravation(%)

118

2

1.7

110

0

1.7
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り
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耐
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Fig,17.BackgroundFactorsofRetreatment

CasesDividedbytheDuratio獄ofTreat-

mentandUsedf◎rtheObservationof

RadiologicalAggravationafterthe

CessationofChemotherapy
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主 として軽度進展(一 側肺 の1/3以 内)に 属す る空洞 の

ない肺結核病巣の化療 終了後 の悪化頻度は終了時 の病型,

年令,化 療期間お よび最大病巣 の大 きさに よつて影響 さ

れることが明 らかに された◎病型 ではB>CB>CCの 順

に悪化率は低 くなる◎化療期間が長いほ ど当然CC型 に

な る率は高 くなることが考 えられ るので,あ る期 間以上

化療を続 けれぽ,終 了時病型を考慮に入れな くてもその

後の悪化率 を少 な くす ることがで きるのではないか と考

えて次のよ うな調査を行なつた。す なわ ち初,再 治療全

例を年令 ～29才 と30才 以上の2群 に分けて,さ らに開

始時病型別に化療期間を6～17カ 月群 と18カ 月以上の2

群間で化療終了後の悪化 率を比較 した。 表20aに 示す

よ うに30才 未満群では、B型6～17カ 月化療群が明ら
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かに他に比 し悪化率高 く,次 にCB型6～17カ 月群>B

型18カ 月以上群>CB型18カ 月以上群の順にな る が,

この3群 間には著差はな く,開 始時B,CB型 で年令30

才未満の場合には18カ 月以上化療を行なつて もなお,開

始時CC型 よ り明 らか に高率 に悪化が認め られ る。CC

Table20a.RadiologicalAggravationaftertheCessationofChemotuerapy(Including

origi漁ala嶽dretreatment>amongCasesu薮der30YearsofAgebytheType◎f

LesionattheBeginni薮gofTreatme煎 ⑳dtheDurationofChemotherapy
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chemotherapy(mo飢hs)
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treatment
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chemotherapy
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chemotherapy
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Table20b.Radi◎10gicalAggravationaftertheCessationofChemotherapy(Includi熟9
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型 で18カ 月以上化療 例は少 ない ので省略 した◎30才 以

上群 では表20bに 示す よ うに病型お よび化療 期 間 に よ

る悪化率の差は30才 未満 群ほ ど著 明でな く,CB型18

カ月以上化療群の悪化率はCC型,6～17カ 月 群 に近

くなる。 この表20a,bを 比較 してみて明 らか な ことは

開始時CC型 は別と して,30才 以上 の年令層で は 悪 化

率は開始時の病型,治 療 期間に関係 な く,30才 未満群 よ

り低 いことであ る。 この場合化療終 了時にCC型 お よび

D(廠 痕)に な る率をみ ると図18に 示す よ うに治療期間

が同 じ場合 には30才 未 満群のほ うが30才 以上群 よ り高

い◎ また終了時最大病 巣 も30才 以上群に1伽 をこえる

ものが多い。 しか し終了後の悪化 率は30才 未満 群 に 多

く,年 令が終了後の悪化に与 える影響 の大 きい ことが考

え られ る◎ 治療期間の長 さも30才 未満 の場合 に は 影 響

が 明らか であ り,30才 以上では明 らか では な い。 もち

ろん,こ の検討の区分の仕方に よる場 合に明らか ではな

い とい うことで,さ らに活摩 期間2年 以上 の例 が多 くな

り,比 較 のための区分を変 えてみ る必要 があろ う。

総括および考案

われわれ は化学療法に よるX線 改善度お よび終了後の

悪化 は何 によつ て左右 され るのか,症 例 のBackground

factorに ついて第2報,3報 につづいて検討を行ない,

一・つの因子 の影響 をみ る場合には残 る他の因子を比較群

間で一定 にする方法 を用いて 目的 とす る因子 の影響 をで

きるだけ純粋 な型 でみ るよう努 めた。その結果,い まま

でに明 らか に され た ものはX線 改善 に関 しては開始時病

型,年 令,化 療の既往 お よび化療種 類の一部 で 病 型 は

CC型 よ りCB型,CB型 よ りB型 のほ うが,ま た初回

治療例は再治例 よ り,年 令は若いほ ど改善は よ く,INH

週2日 法は3者 併用やINH毎 日法 に比 し劣る ことが認

め られた。今回は さらに再治療例について同様の調査を

行ない,初 回例 と同 じよ うに年令,病 型が影響す ること

が認め られたが化療種類に よる差は 明らかでなかつた。

終了後 の悪化に関 しては終了時病型,年 令,終 了時CB

型 では最大病巣 の大 きさ,さ らに化療期間の影響す るこ

とが 明らか にされ,再 治療例 につい ても同様に年令,病

型,化 療期間,最 大病巣の大 きさの影響が認め られた。

したがつ て化学療法 の効果 を判定す る場合には少な くと

も上記 の諸 因子 を考慮す ることが必要 と思われ る。昭和

36年 度 までの成績 では化療 期 間6～11カ 月と12～ 忽 カ

月の2群 間でみ ると悪 化率 の差が 明 らか でなかつた ので

今 回の悪化 に関す る因子検討 で3者 とIdpの 比較 および

再 治療例で年令別比較 の場 合に治療 期間を一定 と してい

ないが,今 後は治療 期間を考慮に入れて再検 討の予定 で

あ る。

以上はいずれ も空洞のない主と して軽 度進展に属す る

症例についての検討であ るので,入 院例に多い空洞型や



中等度お よび高度進展例について も,そ の まま当てはま

るか ど うかは分か らないが外来化療例 ではその ような症

例は少 な く検討で きなか つた◎ 鈴木4),赤 松5)の 成績に

よると入院患者で退所時無空洞 例では拡 りllは1よ り悪

化率高 く,ま た伊 豆見 ら6)の成績 ではX線 改善 も拡 り皿

は1,llよ り悪 く,悪 化 も拡 り皿に多い ことが示 されて

いる。われわれの扱つた症例 は終 了時大部分が拡 り1の

ため,拡 りに よる影響の検討は できなかつた。外来治療

例 に多い軽度進展例の場 合,X線 改善お よびその終了後

の悪化を左右す るもつと も大 きな因子は病型 と年令であ

ろ うと思われ る。病型の新 旧は その経過年数に関係す る

ことか ら同 じよ うなX線 写真上 の陰影で も年令が高いほ

ど旧い病巣が多い ことか も知れ ないが,い ずれに して も

年令の因子は重要で若年層 では高年令層に比 しX線 改 善

もよいが また終了後の悪化率 も高い とい える。

結 論

第3報 にひ き続 き次の項 目につ き検討 した。 、

(A)初 回治療例について ①3者 併用 とINH毎 日

PAS併 用の比較:X線 改善度に も終了後の悪化 も両群

間に差はみ られなか つた◎ ② 化学療法期間別悪 化率:

化療期間1年 未満群では悪化が多い。 ③ 初回,再 治療

別悪化率:年 令,開 始時 病型,終 了時病型,最 大病巣の

大 きさ,拡 り,化 療期間お よび種 類を一定に して比較す

ると両群間の終了後悪化率に差 はみ られ なかつた。

(B)再 治療例について ①X線 改善 に関す る年令,

病型,拡 り,最 大病巣,化 療の種 類,安 静度 の6因 子に

つ き検 討 し初回例 と同様に年令,病 型の影響が明らか に

されたが化療種類に よる明 らかな差 はみ られ なかつた。

② 終了後 の悪化に関 して年令,終 了時病型,最 大病 巣,

化療期間につ き検 討 しその影響 が明らか に認 められた◎

(この成績の一部は37回 日本結核病学会において広島

の松尾が報告 した◎資料 の分析,集 計 ならびに原稿は渋

谷診療所飯塚,木 下が当たつた。)
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 The Results and Follow-up Study of the Am-

bulatory Chemotherapy in Pulmonary Tuberculo-

sis. Report 4. Analysis on the factors influencing 

the results of chemotherapy. 

 In the previous reports, the authors made analy-

sis on the factors influencing the results of chemo-

therapy and came to the following  conclusion  ; 

 1) radiological improvement was different by age, 

the type of pulmonary lesion, the regimen of chemo-

therapy and the presence of previous chemotherapy. 

 2) radiological aggravation after the cessation of 

chemotherapy was different by age, the maximal 

size and the type of lesion. 

 In the present report, the authors made further 

analysis on the factors influencing radiological im-

provement during chemotherapy and aggravation 

after the cessation of chemotherapy on 2902 cases 

of pulmonary tuberculosis conducted at out-patient 

clinics of Japan Antituberculosis Association. Among 

2902 cases, 2117 were original treatment cases 

and 785 were retreatment cases, and the follow-up 

period after the cessation of chemotherapy was the 

following ; 0-1 year 619, 1. 1-2 years 683, 2. 1-3 

years 561, 3. 1-5 years 759 and longer than 5 years

280. 

 When analysis was made on one factor, compari-

son   was made among cases with the same back 

ground factors regarding other factors. The re-
sults were the following : 

Among original treatment cases. 

 1) Comparing radiological improvement by the 

regimen of chemotherapy, no significant difference 

was found between SM INH • PAS group and INH • 

PAS group both in cases with infiltrative caseous 

type lesion (B type) and that with intermediate 

type between infiltrative caseous and fibrocaseous 

typelesions (CB type). 

 2) No significant difference was found in radio-

logical aggravation after the cessation of chemo-

therapy between SM INH PAS group and INH. 

PAS group. 

 3) Radiological aggravation after the cessation 

of chemotherapy was significantly higher among 

cases treated for less than 1 year than among cases, 

treated for 1 year or longer. 

Among retreatment cases. 

 1) Regarding radiological improvement during: 

chemotherapy.



   a) Observing by the type of pulmonary lesion 

 at the beginning of treatment, the rate was higher 

 among B type lesion than among CB type lesion. 

   b) No significant difference was found by the 

extent of lesions, and the regimen of chemotherapy. 

   c) Comparing by the exercise status during che-

  motherapy, no significant differnce was found be-

 tween cases continued on work and cases kept 

.bed rest. 

   d) Comparing by age, the rate was higher 

  among oases younger than 30 years or over. 

 2) Regarding radiological aggravation after the 

cessation of chemotherapy. 

   a) Observing by the type of lesions at the end 

of treatment, the rate was higher among cases 

with CB type lesion than among cases with fibro-

 caseoustype lesion (CC type). 

   b) The rate was higher among cases younger 

 than 30 years than among cases 30 years or over. 

   c) Comparing by the duration of chemotherapy, 

 the rate was higher among cases treated for less 

 than 18 months. 

   d) Comparing by the maximal size of lesion at 

 the end of treatment, the rate was higher among 

 cases with lesions less than 1 cm. 

  e) No significant difference was found by the 

 regimen of chemotherapy. 

 3) No significant difference was found in radio-

ogical. aggravation after the cessation of chemo-

:hepapy by original treatment cases and retreatment 

:ases.


