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緒 言

従来か ら種 々の ミコバクテ リウム (以下 「ミ」 と略

す)の 同定,分 類に さい して病原性,毒 力 の有無 あるい

はその程度を知 るために,動 物実験の方法 む注 として用

い られ,か たわ ら集 落の性状,菌 の形 態学的持激,酵 素

作用 ・抗 煮沸注等 の生 物学的性状 もまた同定,分 類にあ

る程 度の手が か りを与え ると考 え られた。近時迅速かつ

簡 単なinvitroに お ける病原性,毒 力の判定法 として

細泡 化学的な方法が提 出せ られた。

Dubos, Middlebrook1), Desbordes2), Wilson5)等

の反応がそれであ る。そのほかに も鑑 別の よりどころ と

して溶血性4),発 育温度域,耐 熱性,薬 剤抵抗性,免 度

学 的性状,Bacteriophageと の関 係が注 目せ られ るよ

うになつた。そ こで第1篇5)に おいて 自然 界の諸材料

か ら分離 した雑菌性 「ミ」 の29株 に研究 室保存のス メ

グマ菌・チモテー菌,人 型 結咳菌H37Rvを 対照 と して

併わせ用いて,上 記の ごとき種 々の細菌学的,生 物学 的

お よび細胞化学的性状 を観察 し,文 献に記載 されたいわ

ゆ るAtypicala cid-fast bacteria(以 下A. A. B. と

略す)の 示す これ ら諸性状 と比較検討 した。

材 料

〔供試菌株〕 第1篇5)に 供試 したと同様 の29株 の

雑菌性 「ミ」 を,1%グ リセ リン寒天培養基 に5～7日

間培養 した ものお よび研究室保存の スメグ マ菌 チ モテ

ー菌お よびH37Rvを 卵培 養基(上 坂
,友 田)に2～4

週間培養 した もの を供試 した。

実 験

〔実験 その 1〕 集落性状 およびZiehl-Neelsen 染色

所見

29株 の雑菌性 「ミ」 の培養か らそれぞれ約1mg/ml

蒸溜水菌液 を作 り,そ の1白 金耳宛 を下記の7種 類の

培養基すなわ ち上坂,友 田卵培 養基, Lowenstein-

Jensenmedium, Difco Tween Albuminagar, 1%お

よび15%グ リセ リン寒天 培養基,普 通寒天 培養基お

よび1%グ リセ リンブイ ヨンに接種 した。30℃5～7

日間培養 して集落 の性状 および菌 の形態 を観察 し,な お

発育速度 に もまた注意 した。

a) 上坂,友 田卵培 養基 上の集落 が円形平 滑でS型

の ものは表1に み るごと く22株 で,そ の うち5株 は

中央 に小隆起を もつた。R型 の ものは7株 であつた。

色調 は黄色 系(黄 色,澄 黄色,鈍 黄色等を含む)が 4

株,白 色 系(白 色,微 黄色,微 灰 褐色 を含む)が25株

で あつ た。29株 中19株 は1～2日 後 に,残 りの10株

は3日 後 には じめて発 生 した。

b) Lowenstein-Jensenmediurn上 で はS型 が20

株,R型 が9株,色 調は黄色系が4株,白 色系が25

株であつたこ。集落はすべて3日 以内に発生 した。

c) Dubos-Tween Albuminagar上 で はS型 が18

株,R型 が11株 であつて色調は黄色系が4株,白 色

系が25株 で あつたこ。集落はすべ て1～2日 後に発生 し

た。

d) 1%グ リセ リン寒天培養基上で はS型 が18

株,R型 が11株 であつて,色 調 は黄色 系が4株,白

色 系が25株 であつた。29株 中17株 が1～2日 後 に

5株 が3日 後 に,さ らに7株 が4日 後 に発 生 した。

e) 15%グ リセ リン寒天培 養基上では1%の 場合

に比 しすべ ての集落 は湿潤で あつたこが,色 調 は同様で あ

つ た。 その発育 はと くに旺盛ですべ て1～2日 後にすで

に全斜面 を被つた。

f) 普通寒天 培養基上では表面性状お よび色調は1%

グ リセ リン寒天 培養基 上にお けると同様 であつたが,発

育速度が遅 く,2～3日 後 には じめてご くわずかの発育

をみたが,7～10日 を経過 して も全斜面の1/2～1/3程

度に止 まつた。

g) 1%グ リセ リンブイヨン培養基上では1株 は全

く液面に発育せ ず,管 底にて発育 した。 他の28株 は

すべて菌膜 を形成 したが,そ の うち2株 はご く薄 い皺
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表 1 生 物 学 的 性 状

※ 第1篇 マウス病原性からする群別 + 上坂, 友田卵培養基

襞 のない湿潤 な菌膜 を作 り,残 りの26株 は大な り小な

り皺襞 のあ るやや厚 い菌膜 を作 つた。色調 は黄色 系が4

株,白 色 系が25株 であつた。菌膜 は28株 のすべ てが

1～2日 後に発生 した。

上記すべての斜面培養基上では 常 に 下 水 系 の2株

(308号 株,3(1)号 株)は 室温に放置す ると集落は白

色 か ら淡桃色 に変 わつたこがPhotochromogeniclこ み ら

れ るよ うに顕著 な もので はなかつ た。培養基の異な るこ

とに よつて集落 の表 面性状 および乾湿の程度がやや相違

した。 また色調 もわずかなが ら差異 を認 めた。 また発育

も普通寒天培養基 を除 き大体3～5目 には相 当豊富 な発

育 をみ た。因みにZiehl-Neelsen染 色に よつ て菌の形

態 を観察 したが長桿菌 は2株,中 等大桿菌 は5株,短

桿菌 は20株,短 小 な桿菌 は2株 であつて種 々雑 多で

あつたがその過半数を占めたこのは短桿 菌であつた。なお

1%グ リセ リン寒天培 養基に30。C7日 間培 養iした各

菌株 を生理食塩 水に浮 游せ しめた ところ,18株 は平 等

に浮游 し,残 りの11株 は平 等に浮 游 しなかつた。

〔実験その2〕 コー ド形成 能

Middlebrook, Dubos6)以 来 コー ド形成能 と病原性 と

の関連が云 々されてい る。雑菌性 「ミ」29株 を Dubos

mediumに30℃7日 間培養 し,Ziehl-Neelsen 染色
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を して鏡検 した。対照 と して はスメグ マ菌,チ モテー菌

お よびH37RvのDubos medium37℃2～3週 培養の

もの を用い た。 表1に 示す よ うに弱陽性 を示 したのは

29株 中6株 で あつた。 因みに第1篇5)に おいてマ ウ

ス病原性 の強 さに従つて供試29株 をIV～Ii群 に分 け

たこが,コ ー ド形成 とこの病原性 によ る群別 との間 には必

ず しも平 行関係があ るとも思えない。因みに これ らの菌

の コー ド形成 は対照 のH37Rvの それには 遠 く及ばない

もので あつた。

表 2 カ タ ラ ー ゼ 作 用

※ 前表に同じ

〔実験その 3〕 抗煮沸性

供試33株 は上坂,友 田卵培 養基に,そ の うち雑 菌性

「ミ」 は1週 間,対 照 の3株 は2～3週 間培 養 したこも

のを用いて法のご と く実施 したこ。表1に 示 す ように29

株 のKfは1～2の ものが10株 で残 りの19株 は1以

下であつて,対 照 のスメグマ菌,チ モテー菌 に近 い値 を

示 したが,H37RvのKf13～15に 遠 く及ばなかつた。

〔実験 その4〕 カ タラーゼ作用

定性法7)と して は 「スライ ドグ ラス」上で発泡 を確か

める方法 を,ま た定量法7)と しては過 マンガ ン酸加里

法 を用 いた。 表2に 示す よ うに大多数の菌株 は定性,

定量 と もに強陽性の反応 を示 した。

〔実験その5〕 細胞化学反応

近時 この種の 反 応 を 利用す るテス トは 「ミ」 の病原

性,毒 力の試験管 内表示の方法 として しば しば用い られ

てい るか ら,こ こで もまた供試 雑菌性 「ミ」が どのよ う

な態度 を示 すかを吟味 した。大体原 法に従 つたこが一 部松

尾8)の 変法 を適用 した。

a) Dubos-Middlebrook 反応1):原 法に従 つて 行

なつ た。 その結果は表3に 示す よ うに対照のH37Rvは

(+++),ス メグマ菌お よび チモテー菌 は(-)で あ つ た

が,上 記供試雑菌性 「ミ」の29株 は その うちの6株

が(+)で あつた。因みに第1篇5)の マウス病原性か

らす る群 別 を対照す ると,こ れ らの6株 中2株 は病原

性 のない1群 に,残 りの4株 は病原性,毒 力 のある

IIIお よびIV群 に属 した。

b) Desbordes 反応2):原 法 に従 つて行 なつた。 そ

の結果 は表3に 示す よ うに対照のH37Rvは(惜),ス

メグマ菌,チ モテー菌 は(-)で あるときに分離雑菌 性

「ミ」の29株 はすべて(-)で あつた。

c) Wilson反 応5): 松尾8)の 変法に従つて行なつ

た。 その結果は表3に 示 す よ う に対照 のH37Rvは

A,B,C各 試 薬に対 して(掛)で あつたが,ス メグ

マ菌,チ モテー菌は ともにA,B,C試 薬 に対 して

(-)で あつた。 しか るに雑菌 性 「ミ」 の29株 中 A

試薬で(+)は5株,(++)は2株 で あつ て,B試 薬

で(+)はA試 薬(+)と 同一 の5株,ま たB試

薬で(++)はA試 薬(++)と 同一の2株 で あ り, C

試薬で(+)はA,B試 薬(+)と 同一の3株, C

試薬で(甘)はA,B試 薬(++)と 同一 の1株 であつ

て,こ の反応 もまたこマ ウス病原性 に よる群別 と特別 の関

係 は認 め られなか つた。

d) 溶血性4):大 岩は 「ミ」 の病原性 と菌 の溶血性 と

の間 に関係が あることを認 めている。 その方法 を略記す

れ ば,被 検菌株 を蒸溜水に て洗條 しての ち,蒸 溜水にて

50mg/ml以 上の濃度 とな るよ うな濃厚な菌浮游液 を作

り,そ の0.05癬 を滅菌ス ライ ド上に滴下 し,約5 m

径の円形に拡 げて乾燥 させ,滅 菌 し た 紙 片( 25 × 3
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表 3 細 胞 化 学 反 応

※ 前表に同じ

mm)を ス ライ ド短縁 にそつてお き,血 液 を1滴 滴下

し,別 の滅菌 ス ライ ドで被 う。血液が凝固 してのちスラ

イ ドの周縁 を 「パ ラフィン」 で封 じ,37℃ に24時 間

おい たの ち溶血の有無お よび その程度 を観察す る。海〓

な らびに家兎 の血液 を用 いて観察 した。判定は溶血の程

度 に よつて(+++)(++)(+)と した。 その結果は表3

に示すよ うに対照 のH37Rvは 海〓血で(升),家 兎血

で(+)を 示 したこ。 ス メグマ菌 は海〓血で(+),家 兎

血で(-)で あつたこが,チ モテー菌は ともに(-)で あ

つ た。 しか るに雑菌性 「ミ」の29株 中海〓血で (+)

は6株, (++)は6株, (帯)は1株 であつた。 また

家兎血では(+)は11株,(++)は5株 で(+++)は な

かつた。

上記4種 類の細胞 化学 反応はすべて 「ミ」 の病原性

の有 無お よび毒力の程度 を知 る方 法 として提 出 されてい

るが,Desbordes反 応 を除 いたこ他の反応では上記供試

雑菌性 「ミ」 の中に もH37Rvと 同程度に あるいはい く

分弱い反応 を呈 したこものがみ られた ことは興味が ある。

〔実験 その6〕 発育温度域

雑菌 性 「ミ」 の1つ の特徴 として広範 囲の発育温度

域 を もつ ことが あげ られてい る。 占部9)は 発育温度域

によつて結核菌 の菌型 の判別がで き, さ ら に 雑 菌 性
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「ミ」 の系統に よつて も発育温度域に特異的差異の認 め

られる場合 もあることを指摘 した。

対照 を含 めて32株 か らそれぞれ約1mg/mlの 生理

食塩水菌液 を作 り,雑 菌性 「ミ」は1%グ リセ リン寒

天培 養i基にまたこ対照 のH37Rv,ス メグ マ菌 お よび チモ

テ ー菌は上坂,友 田卵培 養基(各3本 宛)に それぞれ

の0.1mlを 塗抹 し表4に み るよ うに各種の温度に雑

菌性 「ミ」 は2週 間,対 照 の3株 は3週 間培養 して

発育 の有無 および程度を観 察 した。 結 果は表4に 示す

よ うに1～3℃ ではすべては発育せ ず,10～13℃ に

なつ ては じめて22株 な らびにスメグマ菌,チ モテー菌

が軽度発育 を示 した。20～37℃ の間では29株 のすべ

てが スメグマ菌,チ モテー菌 と同様 に発育 した。40℃

において もなお29株 中11株 が軽度に,8株 が 中等度

に,10株 が強度 に発育 したこ。42℃ において も5株 が

軽度に,3株 が 中等度に,1株 が強度 に発育 した。 47

℃ で は対照 のスメグマ菌,チ モテー菌 はすでに発育不

能で あつたこが 雑 菌 性 「ミ」29株 中の4株 は なお軽度

に,1株 は 中等度に発育 した。 さ らに15℃ において

もなおかつ3株 が軽度なが ら発育 した。

すなわ ち雑菌性 「ミ」 はH37Rvに 比 し一般には るか

に広 い発育温度域 を もち,中 には10～51。Cと い うよ

表 4 発 育 温 度 域

※ 前表 に同 じ

注: ただし+, , はそれぞれ雑 「ミ」2週 後,H37Rv, スメグマ, チ モテー菌 は5週 後の発育程度を示す。
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うな広 い発育温度域 を もつ もの もみ られた。

〔実験 その7〕 耐熱性

耐熱性が 「ミ」 の分類の よりどころ として利用せ られ

る場合が あるので,こ こで も一応吟味 した。

供試32株 をそれぞれ乳鉢で磨砕 して十分均等な蒸 溜

水菌液 とし103に 稀釈 した。 それぞれの菌液の2～3

ml宛 を滅菌試験管に と り,表5に 示す よ うに各種の温

度の温水 中におい た。試験管 は十分温湯に深 く没 し,か

つ と きどき揺 り動か した。30分 間加熱後 それぞれ菌液

を ピペ ッ トで1滴 宛各3本 の上坂,友 田卵培養基に移

し雑菌性 「ミ」の29株 は30℃ で2週 間,対 照の 3

表 5 耐 熱 性

※ 前表 に同じ

注: 各温度 にて 30 分間 加熱 +++ 斜面全面 を被 うもの ++ 斜面 の2/3～1/3

を被 うもの + 斜面の1/3な い し集落数 コの もの

株 は37℃ で3週 間培養 して発育の有無 および程度 を

観察 した。 結果は表5に 示す ように45℃ で296号

株 は す で に発育を認めず,55℃ 加 熱 で は 対 照 の

H37Rvは 発育せず,ス メグマ菌,チ モテ ー菌は軽度発

育 をみたが29株 中の9株 はすでに発育せ ず,ま た残

りの20株 は軽度の発育をみた。60℃ 加熱では7株

がなお軽度に,1株 が強度に発育 した。65℃ 加熱では

ス メグ マ菌 もすでに発育せ ず,60℃ 加熱に堪 えた上記

8株 中の3株 がわずかに発育 した。ついで70℃ 加熱

においては これ らの菌株 もまた堪 えることはで きなかつ

た。

上記の成績か らみれ ば耐熱性は これ ら雑菌

性 「ミ」の相互間 にはやや顕著な差異が ある

が,そ れはマウス病原性に よる群別 と特別の

関係 はない よ うで ある。

〔実験 その8〕 薬剤抵抗性

近 時いわゆ るA. A. B. の特徴 の1つ と

して抗結核剤就 中PASに 対 して抵抗性 の

強 い ことが指摘せ られてい るが,こ こに供試

した雑菌 性 「ミ」が はた して これ らの薬剤 に

対 していかな る態度を示すかを吟味 した。

SM, PAS, INH, Penicillin等 を

滅菌生理食塩水に溶解 し 表6に み るよ うに

各種濃度にな るよ うに上坂,友 田卵培 養基に

加 えた。雑菌性 「ミ」29株 を1週 間培 養 し

それぞれ1mg/ml生 理 食塩水菌液 な作 り,

その1滴 宛 を上記卵培 養基上に滴 下 して 30

℃ に2週 間培 養後に菌の発育状 態を対照試

験管の それ と比較,観 察 した。 表6に 示す

よ うにSMの10γ/mlで は菌株間に程度

の差がみ られたが,29株 のすべてが抵抗 を

示 し,100γ/mlで も25株 が発育 し,1,000

u/mlに おい て もなお5株 が よ く抵 抗 した。

PASに 対 して は1,000γ/mlの 濃度に さ

えすべての菌株が 一 様 に 抵 抗 な 示 した。

INHに おいては1γ/ml,10γ/mlで は

29株 のすべてが程度の差 こそあれ よ く抵 抗

したが1,000γ/mlで は7株 が多少 とも抵

抗 を示 した。Penicillinに おいては1,000

u/mlの 濃度に対 して も29株 のすべ てが一

様に よ く抵抗 した。

上 記 の 成 績 か ら みるとPASお よび

Penicillinに 対す る供試雑菌性 「ミ」の抵抗

性 は一様 に高 いがSM,INHに 対す るそ

れはやや低 くかつ菌 株間に差異が み られた。

す なわ ちいわゆ るA. A. B. の特徴 の 1 つ

として重要視せ られてい るPAS抵 抗性 を

上記雑菌性 「ミ」 もまた同様 に保持す るこ と
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表 6 薬 剤 抵 抗 性

※ 前表 に同 じ

注: +++ 対照 と同様斜面全面 を被 う ++ 斜面の2/3を 被 う + 斜面の1/3を 被 うものないし集落数 コのもの

を知つた。

総括な らび に考案

第1篇5)に おいて 自然界の諸材料か ら分離 した雑菌

性 「ミ」 の29株 に対照 として研究室保存 のH37Rv,ス

メグマ菌,チ モテー菌 を併 わせ 用い,本 篇 においては こ

れ らの菌 の一般生 物学 的性状 を検討 し,現 在論議 の対 象

となつているいわゆ るA.A.B.の 生物学 的性状 と 比

較対照 してその異 同な多少 とも穿鑿 しよ うと試 みた。 そ

の結 果は培養 性状 としては供試29株 はS型,R型 が

種 々で 白色 系の ものが大 多数であつた。なお菌の形 態は

菌株 によつて長短種 々で あつ たが短桿 菌がやや多い傾向

を示 した。 さらに生理食塩水に供試雑菌性 「ミ」の約半

数 は平等 に浮游 した。次 に コー ド形成能 はH37Rvに 比

す べ くもな く弱いい もので はあつたが,な お6株 はよ

く多少 ともコー ド形成 の傾 向を示 した。抗 煮 沸 性 の 値

は一般に低 くKf2を 示す ものが10株 あつたが残 り は

Kf1以 下であつて結核 菌にみるよ うな高い値を示 す もの

.はなかつた。次 にカ タラーゼ試験は大 多数の 菌 株 に お

いて定性,定 量 ともに強陽性 であつた。また病原性 およ

び毒力に関係あ りとせ られてい る細 胞化学反 応 の う ち

Desbordes反 応 はすべ て陰性 を示 したがDubos反 応,

Wilson反 応 および溶血性試験等では陰性の もの もあつ

たが 時には多少 とも陽性反 応を示す もの も含 まれ た。 し

ば しば菌型 の同定,鑑 別 の手が か りとみな される発育温

度域を調べたが10～51℃ の広範 囲の発育温度域 を もつ
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ものか ら,20～40℃ の比較 的狭 い発育温度域 を もつ も

の 等 が あ つて必ず しも一定ではなかつた。 耐 熱 性 は

H37Rvよ りも低 い温度ですでに発育不可能な 菌 株 もあ

り,他 方 よ り高 い温度で もな お発育 しうる菌株 もあつて

区 々で あつ た。最後 に薬剤抵抗性 をみ るにPAS, Pe

nicillinに 対 しては供試雑菌性 「ミ」 のすべ ての菌株が

一様 に抵抗性が強 く,SM,INHに 対 して もまたあ

る程度 の抵 抗性 を示 したが 菌株間には多少 の差が み られ

た。

今 ここで いわゆるA.A.B.に 関す る文献,就 中Ta

rshis and Frisch10), Buhler and Pollak11), Timpe

 and Runyon12),そ の他 の記載(第1篇 文献参照)か

らいわゆ るA.A.B.の 特徴 として掲 げ られている もの

を概 括 してみ ると次の ように思われる。すなわ ちa)集

落 はその色 調,形 態が病原性 「ミ」 のそれ とやや明瞭に

識 別 せ ら れ,大 多数は着色 しsmoothで ある。 また

Photochromogenicな ものが相当数含まれてい るが,

着色 しない もの,roughな もの,non-photochromic

な もの も含 まれてい る。 b)生 理食塩水中に平 等に浮游

す る ものが多 い。 c)菌 の形 態は定型的結核 菌 とは多少

異 な り長大 の もの もまた短 小の もの もあ る。 d)カ タラ

ーゼ作用はすべて強い。 e)コ ー ド形成 は弱いなが らも

現 わす菌株 もあ る。 f)Dubos反 応 は 陽性 の菌株 もあ

る。 g)い まだ化学療法剤 を使用 しない患者か ら分離せ

られたいわゆ るA.A.B.も 一般 抗結核 剤就中 P A S

に高い抵抗性 を示 した等の生物学的性 状 をあげている。

これを要す るにいわゆ るA.A.B.の 特徴 として掲 げ ら

れてい る性 状は上記の ごと くいずれの点 をみて も必 ず し

も常 に一定 ではないよ うにみ られる。すなわ ち多種類 の

「ミ」 の集 団であるかのご と く思 われ る。 これ らのいわ

ゆ るA.A.B.の 性状 と上記 に 供試 した 雑 菌性 「ミ」

のそれ との間に果た して画然 とした差異があるか どうか

を比較対照 して考 察 してみたい。 まず培 養性状 に関 して

はいわゆるA.A.B.に ついては着色集落でsmooth

な ものが大多数で あるといわれ るが 上記29株 中に も少

数なが らみ られ る。またphotochromogenicと い うこ

とが かな り重要な特徴 として とり上げ られているが上記

に供試 した雑菌性 「ミ」 の29株 中の2株 はわずか に

色 調の変化を きた したが 上記 のphotochromogenicに

該 当す るか どうかは疑 わ しい。また これ らの菌株 の過半

数はいわゆ る A. A. B.と 同様 に生理 食塩水 にた や す

く平 等に浮 游 した。 コー ド形成 能はいわゆるA. A. B.

 では弱いなが らも陽性 を示す ものがあ るとせ られてい る

が,供 試雑菌性 「ミ」 の29株 中に もまた少 数ではある

が弱い コー ド形成 を示す菌株が あつた。細胞 化学反応就

中Dubos反 応がいわゆるA.A.B.に ついては弱陽性

を示す菌株が多い といわれてい るが,供 試雑菌性 「ミ」

の29株 中の数株は同様に弱陽性 を示 した。 いわゆる

A.A.B.は 抗結核 薬剤のすべてに対 して就中PAS

に抵抗性 を示す といわ れるが,同 様 のことは供試雑菌性

「ミ」29株 のすべ てにお いて またみ られ た。 上記諸性

状 の比較対照か らみれ ばいわ ゆるA.A.B.の 特徴 と

して掲 げ られて いる生物学的性状は,必 ず し もいわゆ る

A.A.B.に 個有ない し特有の ものではな くして,た と

えば上記に供試 した雑菌性 「ミ」の 中に もまた類似の性

状 を示す ものが けつ して少な くな いことな注意 したい。

な お著者 は上記 のごとき検討 のほか に細胞化学反応,抗

煮沸性,耐 熱性等 を念 のために検討 したが,供 試雑菌性

「ミ」 はいずれ の性状 につ いて もかな り区 々な態度 を示

した。 このよ うな性質か らみ れば雑菌性 「ミ」は それぞ

れ性質 を異にす る多種類の 「ミ」の集 団で あるとい う印

象が強い。

しか るに雑菌性 「ミ」の 中の種 々の菌の同定,鑑 別に

つ いては現在 なお困離で あつ て,最 近Gordon and

 Smith13)に よつてわずかにM. smegmatis, M. phlei,

 M. fortuitumに つ いてそれが やや可能になつた にす ぎ

な い。 その他 の種 類につ いては依然 同定,鑑 別 は困離で

ある。 しか も上記 のごと くこれ らの菌の性状 をみれ ば非

常 に多種類 の菌 か らなる1つ の大 きな 菌群 で あること

を思 わ しめる。上記 において供試 した29株 中に,よ く

これ らの多種類 の雑菌性 「ミ」 を包含 しておるか どうか

さえ も不安で ある。 このよ うな分類学的な考慮か らすれ

ばその他 の点 は さてお き,あ る生物学的性状 を特徴 と し

たいわゆ るA.A.B.の ごと きものを設定す るに は植

田14)も すで に指摘 しているよ うに,あ らか じめまず こ

の よ うな多種類 か らな る雑菌性 「ミ」について明確な分

類学的知見 を用意す る必要が あるよ うに思われ る。

最後に第1篇5)に お いて はこれ らの雑菌性 「ミ」の

マウスに対す る病原性,毒 力 の強 さに従つて こ れ らの

「ミ」 を概略4群 群に分 けたが,今 上記において検討 し

た生物学的性状 とマウス病原性か らす るこの よ うな群別

とを対照す るに その間に一定 した関係た とえばマ ウスに

病原性の ある ものがDubos反 応陽性で あるとい うよう

な関連は必ず しも認め られなかつた。

結 論

自然界の諸材料か ら分離 した29株 の雑菌性 「ミ」 を

用 いて,そ の一般生物学的性状 を検討 した。その結 果生

物学的性状の相互間に一定の平行関係 を見出だす ことは

で きず,ま た これ らをよ りどころ として分類 を考 え るこ

と さえ困難で あつ た。 さ らに これ ら雑菌性 「ミ」 の性 状

をいわ ゆるA.A.B.の 特徴 として掲げ られているそ

れと比較対照 して考察す るに,そ の間必ず しも画然 とし

た差異 は認 め られないか ら,生 物学的性状のみか らす る

判 別は困難であ る。 それゆえにいわ ゆるA.A.B.を

雑菌性 「ミ」 とは異 な る独立 した新 しい 「ミ」の種類で
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あ ると判断す るた めにはなお特別な生物学的 性 状 の 把

握,動 物病 原性,免 疫学 的性状,Phageと の関係等の

見地 か らする詳細 な研究が必 要であ る。

稿 を終 わ るにのぞみ,終 始御 懇切な る御指導な らびに

御校 閲を賜 わつた植 田三郎 教授に深甚の 謝 意 を 表 しま

す 。なお終始御 助言,御 鞭 撻を賜 わつた平 川公行教 授,

上坂一郎助教授 に深謝致 します。
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