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第I章　 緒 言

わが国では昭和17年 以来,野 辺地 ・柳沢 ら1)の 研

究に基 づ くツベル ク リン(以 下 ツと略称す る)反 応判定

基準が 一般 に適用 されてお り,現 在なおその信頼度が高

く,ツ 反応検査は結核の治療上,予 防上 また疫学研究 上

不 可欠の羅針盤 となつてい る。 すなわ ちツ反応は個体の

結 核自然感染 の有無BCG接 種 対象の選定お よび集

団の結核浸染度を推知す るに広 く常 用 されてい る。 しか

るに最近 ツ反応の普 及に伴い ツ液 注射反復局所において

は ツ反応は早期に経過 す るようにな り,常 法 に よる48

時 間判定に さい しては偽 陰性(false negative)を 示 す

ことが多 くなつて きたので本現 象は ツ反応の実施上重要

な問題 となつて きてい る。 野辺地 ら2)は 本現象を一般

免疫反応におけ る促進反応 と解 してい るが,そ れが反復

注射局所に限局 した現象で ある事実か らその対 策 として

は注 射部位 を変更す ることが もつ とも簡 単でかつ適 切な

力法 であることが野辺地 ら2)に よつて提案 され,池 上

5),松 島 ら4),本 沢5),村 井6)等 に よつて支持 されて

きた。 そ してその実際方法 としては新部位 は野辺地 らは

6～8cm,池 上3)は8cm以 上 また松島4)お よび本

沢5)等 は4～5cm以 上,前 回の注射部位 か ら離 せば

足 ることを指摘 してい る。 さらに この ツ反応の変調性の

消失期間に関 して土屋7)お よび池上8)は4年 目には

元に戻 ることを認 め,松 島 らも例外 はあ るが 大部分 は4

年で消失 ずることを確 認 した。 すなわ ちツ反 応検査 は4

年 目には一番最初 の部位 に戻 るように順序 よ くこれを実

施すれば促進 反応に基づ くツ反 応成績 の誤判定 は十分避

け られ ることが報告 されてい る。

以上 のごと く促進反 応に関 してはツ反応実施上にお け

る一 応の解決 を得 ているが,ツ 反応にはなお基準判定時

間 の48時 間目には 陰性で あつ た 反応が3日 目以後 に

なつて陽性 とな ろ現象が 序在 する。本現象はPirquet9)

(1910)が すでに 指摘 してい る事象であ り,彼 は これを

Torplde Rcaktionま たはSecondary Reaktionと よ

んだが,つ いでWolff-Eisner10)(1923)も これを認 め

Spatreaktionと 呼称 した。 わが国では 比企 ・羽生11)

は これを 遅 延反応(Torpide Reaktion)ま たは 晩発反

応(Spatreaktion)と よんで,こ の よ うな現 象が存在す

ることを紹介 してい るが,近 時は遅 発反応 とい う呼称 が

一般 に採用 されてい る。岡 ら12)も 本現象 につ いて言及

してい るけれ ども,戦 前においては本遅発 反応の実際例

はPirqueと お よびWolff-Eisnerに つ いで小林13)(19

31)の1例,ま たMalmoros-Hedvall14)(1938)の

2例 の報告が み られ るだけのよ うで あつ て,戦 前 は本現

象 は稀有現 象 とされて問題視 されなかつ た。 しか るに戦

後 にいた り北本 ら15)16)は 観察対象 の0.8～9.5%に,

古 賀 ら17)は その6.5%に,ま た宇留野18)は 陰性者

の22%に,前 田19)は その17.9%に 本現象 をみ,

さらに岡田 ら20)～22)は 諸集団 を対象 として本現象の広

範 な観察 を行なつた結 果陰性者 の実 に25.8～69.3%の

高 率に遅 発反応が認 め られたこ とを報告 してい る。

上 述のご と く遅発反 応は従前 は稀有現象 と考 え られ て

いたので,こ れに関す る研究 は等 閑に付 され,そ の本態

につ いて もなん ら定説が な く,し たがつて ツ反応判定の

実際 において本現象 は全 く看過 されて きたので あつ た。

しか るに上述 のごと く本反応の 発現 の 頻度が 相当に高

く,集 団によつ ては 常法に よる 陰性者の70%も が,

3日 以後 にいたつ て 陽性反応 を 示す ことが知 られた以

上 は速 やか にその発現の諸要約 を明 らかに し,こ れに立

脚 してその本態 を究 め,ツ 反応の実施上におけ る本現 象

の取扱 い方 を決定す ることが緊要 となつたので あつた。

よつ て 野辺地 ら25)は 同門の 橋本24),中 村25),池 上

26),村 井27)等 とともに本現象 の観察 を行 なつ て今 日に

いたつてい るが,こ れ と相 前後 して 光永28),山 口29),

川 北30),河 盛31),伊 藤32),室 橋 ら33),西 川34)等 の

諸家 も遅発反 応を研究 しその所見 を報 じてい る。

しか しなが ら本反応の諸要約別の発現頻 度に関す る諸

家 の報告 にはか な りの相違が あつ て,高 低区 々で あり,

またその発現 様式について も7日 目 前後 を 最盛期 とす
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るとの報告が多いが,岡 田 ら20)～22)お よびその同門諸

氏28)52)は5日 お よび10日 の2回 頻発す ると し て

見解が分か れてい る。 さ らにまた遅発反応の本態 と意義

に関す る研究 にいたつ ては,野 辺地 ら25)24)お よび同

門の村井27)の 報告が み られ るだ けで ある。すなわ ち野

辺地 らは本現象 の発現 は個体の過去の結核感染 あるい は

BCG免 疫等 によ る陽性 ツ ・アレルギ ー現象で はな く,

注射 局所 に残留す る ツ抗元 と,注 射局所に形成 され7

日前後 に最高度 に達す るツ抗体 との間に起 こる抗元 ・抗

体反応に よる現象にす ぎないので,ツ 反応実 施の実 際 ヒ

は これを看過 して よい ものであ ると解 し,村 井27)は さ

らに本反応は上述のご とき抗元 ・抗体 反応で あ るが,過

去にお ける結核感作が その発現の素地 をなす ものであ る

と述べてい る。遅 発反応の本態お よび その ツ反応判 定上

の意 義に関す る研究 は本現 象研究 の究 極の目標であ るの

で,本 課題 に関 しては さらに観察例 を加 え,ま た観察方

法 を新たに して,上 記の見解の当否に検討 を加 える必要

が あ る。

以上 の ように遅発反応 に関 してはなお研究 を重ね るこ

とを必要 とす る事項が はな はだ多い。 よつて著者は神奈

川県松 田市 のM小 学校 と 同市か ら数km離 れた 郊外

にあ るK小 学校 の学童 を都会 と農村 との相違 した 自然

および 社会環境 条件下 にあ る2集 団 と考 え,こ の両校

の学童 を対象 と して遅発反応の観察 を行なつたので ある

が,第1報 においては 本現象の発現頻度お よび 発現様

式に関す る観察成績を報告す る。

第 II 章 研 究 方 法

第 1 節 研究対象お よび実験期 日

実験の対象 には神奈川県下のKお よびM小 学校 学

童それぞれ860名 お よび1,150名 中12mm以 下の弱

陽性 またはそれ以下の反応 を示 した もの それ ぞれ418

名 および576名 をとつ た。 なおK校 は 松田市 より数

km隔たつ た農村 を 環境 とす る 小学校で あ り,M校 は

市 内の繁華街 にあ る市 に属 す る小学校で ある。なおM

校 はBCG毎 年接種校,K校 は過去2力 年間BCG

未接種校で あつ た。今 回は都会 と農村の小学生の遅発反

応の発現様相 の相違 の有無 にっ いて も比較検討す るた め

上記2校 を選 んだ次第で ある。

実 験期 日は昭和32年5月 で あつ た。

第2節 注射部位お よび方法

注射部位は 池 上5),松 島 ら4)5)お よび 村井 ら6)56)

の研究成 績に基づいて,図1に 示 すごと き命名部位の

Bお よびF部 位の2カ 所を選び,Kお よびM小 学

校学童 全員に対 して 型のご とく ツ反応 を 行 なつ た。B

部位 は両校においてはすでに ツ反応反復 部位で あ り,F

部位 は初 回新注射 部位で あ る。

図 1 ツ反応施行部位

第 3 節 検査方法

1)　 ツ液

使用 した注射液 は結研 製旧 ツLot No.707の2,000

倍稀釈液 であつた。

2)　 注射量 お よび方法

上 記 ツ液 を前 述両部位 にそれぞれ0.1mlず つ著者 自

身 で正 確に皮 内注射 した。注射 筒は本教室検定済 みの全

量0.5/nlで0.01mlま で正確 に読 め る 精密な ものを

使 用 し,注 射針 は もちろんシ ンメルブ ッシ ュも新品を用

い本実 験専用 とした。

3)　 観察方法

被検者全 員についてツ液注射後24お よび48時 間後

両部位 の ツ反 応の判定 を行 ない,両 部位 のいず れ も発赤

径 が12mm以 下を示 した もの,す な わ ちK校 で は

418名,M校 で は576名 につ いて,4日 目,7日 目,

9日 目,11日 目 お よび14日 目に ツ反応検査 を行な い

遅 発反応の発現様相 を観察 した。従前 は遅発反応 を観察

す る場 合常法 の判定 時間に陰性 または疑 陽性 を示 した も

のについてのみその観察対象 と していた。 しか し今回 は

野辺地 ら55)が 報告 してい るごと く,ツ 反応計測時の測

定誤差範囲が 発赤径3mm以 下で あ ることを 考慮 し,

発赤径12mmま でを疑 陽性者 を陽性者 と誤つ て判定す

る可 能性のあ る範 囲 とみな して,発 赤径が10～12mm

の弱陽性を も観察対象 に加 えた次第で あ る。

遅 発反応は 従来48時 問 目の 発赤径が9mm以 下の

ものが3日 以後 に10mm以 上 となつた 場合 をい うの

が慣用法で あるが,村 井27)が 報 告 した新法,す なわ ち

148時 間値が9mm以 下の ものが3日 後 にいた り,そ

の発赤径が3mm以 上 すなわ ち計測 誤差以上 に上昇 し
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た もの を,10mm線 の 上下にかかわ らず,す べ て遅発

反応例 とす る力法 は,遅 発反応の本態の研究に は従来法

よ り合理的な方法 と考 えられ る。 よつて著者は慣 例法 と

この村井の新法 とを併 用 し対 比観察を行なつた。

検査の さいの時刻 お よび場所の選 定には測定手技 の動

揺を防 ぐた めに十分留意 した。記載 は柳沢 のツ反応検査

の記載方法 に従 い発赤径,硬 結 および二重発赤 につ いて

個 人カー ドを使用 してこれを行 なつ たが,な お反 応の補

助的示標 と して村 井55)の 発赤の色調,濃 度お よび反応

の境界 の性状 の記載力法 を採 用 し観察 を行 なつ た。

第 III 章 観察成績および考察

第 1 節 両校にお ける遅 発反応観察対象群の ツ反応

お よび促進反応

1) 両校にお けるツ反応陽性率につい て

Kお よびM小 学校 生徒全 員2,010名 中常法 の48

時間 目のツ反応判定値が両注射部位 と もに弱 陽 性 ま た

はそれ以下(発 赤径12mm以 下)を 示 した もの994

名を遅 発反応観察の対 象 として選んだ。両校の初 回な ら

びに反復部位 の24お よび48時 問目の 判定値は 表1

表1　 学校別お よび学年別の遅 発反応観察対 象群の24お よび48時 間 目ツ反応判定値
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に示す ごと くで あつた。なおK校 生徒全員の陽性率は

初 回部位55.3%お よび反復部位70.5%ま たM校

生徒全 員のそれは61.7%お よび78.4%で あつ た。

両校 ともに反復部位 の陽性率が初 回部位 に比 して明 らか

に高率で あ り,促 進反応の初期において認 め られ る発現

時間の促進は まだ著 し くないが,反 応強度が促進 した状

態 による影響のた めと推察 された。すなわ ち今回使用 し

た反復部位 は 前年岡月に1回 ツ反応検査 を行なつただ

けの部位で,繰 り返 し注射 を受 けてい る常用 部位 とは異

な り局所の皮膚の ツ反応に対す る変調 腔が軽度で あつ た

た めと解 され る。

2)　 両校 にお ける促進反応発現率 につ いて

遅発反応観察対象 と して選 んだKお よびM校 の ツ

反応弱反応者について その24お よび48時 間 目判定値

か ら促進反応発現 様相 を観察 してみ た。 その成績 は表2

に示す ごと く,両 校のいずれの学年につい てみ て も反復

表2　 学校別および学年別の促進反応の発現頻度

部位の促進反応発現率 は初回部位の それに比較 して高か

った。 そ してM校 の 促進反 応発現率 はK校 の約2

倍に及びnM校 のほ うが ツ反復注射 の影 響に よ る ツ 反

応発現様相の著 しい変調が認 め られた。すなわ ちK校

にお ける促進反応の 発現率 は 反復部位では35.6%お

よび初 回部位で は26.6%と なつ てお り,M校 の それ

はそれぞれ79.9%お よび67.0%で あっ た。 この こ

とはM校 が市 内にあ り,頻 回のツ反応検査 を受 けてお

りそれに反 してK校 では ツ反応検査が あま り行 なわれ

ていない農家の子 弟を主 とす る集 団で あ ることに起因 す

るためと推定 され る。なお本対象では初 回部位 に もかな

り促進反応が発現す る所見 を得てい るが,弱 反応者(発

赤径12mm以 下)に つ いての 観察で あ り,48時 間 目

にはすでに減 弱 しつつあ る反応例がか な り存在 したため

と認 められ る。 しか し集 団別お よび部位 別に比較す るこ

とは可能で あり,上 記の ごとき所見を導 き出 して も差 し

支 えな い もの と考 えられ る。著者が本観察を行なつた対

象 は以上の よ うな ツ反応お よび促進反応 を呈す るよ うな

集 団で あつ たので ある。

第2節 両校 における遅発反応発現率

1)　学校別遅発反応発現率

諸集団の遅発反応発現頻度に関 しては北本15)16),古

賀17),宇 留野18),前 田19),岡 田 ら20)22),伊 藤21),

野辺地 ら25),橋 本24),中 村25),池 上26),村 井27),光

永28),山 口29),室 橋 ら55),西 川54)等 の 報告が あ る

が,そ の発現率 にはかな りの相違が あつ て,高 低区 々で

あ る。 著者 は 本課題 の究 明に 資せ んと して 観察対象の

Kお よびM両 校 別の全校生 の初 回および常用部位 別の

遅発 反応を研究力法 において 述べ たよ うな 新旧2観 察

方法 に よつ て観察 し表3に 示す よ うな成績 を得 た。

す なわ ち初 回部位 ではM校 生の新旧両法 に よる遅発

反応発現率はそれぞれ32.1%お よび19.3%,K校

生は31.6%お よび23.9%,反 復部位 ではM校 生

は24.5%お よび17.0%,K校 生は20.1%お よび

15.1%で あっ た。すなわ ち両部位の遅 発反応発現率は

K校 においてはM校 より低 く,ま たM校 の所見 も橋

本24)の 川越市の小学生 における旧観察方法 による初回

部位39.2%お よび常 用部位22.1%の 所見 に比較す

れば,本 校は結核の感作度 が著 し く低 い対象集 団であ る

ことが知 られ る。橋本の場合は東京都 の直 接郊外都市 で

あ る川越市の小学校の所見で あ り,そ れに比較すれば著

者 の対象 としたK校 は農山村 にあ り,M校 も市内 とは

い え,そ の敷地 はか な り山林 に近 い地域 と接 してお り,

と くにK校 においては過去2カ 年間BCG未 接種 とな
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表3　 学校別の各判定法による遅発反応発現率の比較

つてお り,今 回の検 査は3年 目にあた り,し たが つて

K校 に は在学中のBCG接 種者 はな く,陽 性者 は一 応

自然感染者 だけとみな される ような集 団であ り,こ の条

件は 遅発反応発現率 に 影 響を及 ぼす 一要素 と考 え られ

る。 よつて今 回のK校 お よびM校 生徒 についての観

察成績 ではK校 にお けるよ りもM校 におけ る遅 発反

応発現率が高 くなることを期待 していたのであ るが,わ

ずかの相違 しか認 め られなかつ た。 これ は両校の所在地

はた しかに農村 と都市に分け られ るが,通 学す る生徒の

内容 にはそれほ ど著 しい差が あ るわ けではない点 を考 え

れば当然の結果 と も考 え られ る。

2)　 学 年別遅発 反応発現 率

表4に み られ るごと くK校 生徒 の 初 回部位 におけ

る学年別遅 発反応発現率は,1,2年27.5%3,4年

表4　 学校別および学年別の遅発反応の発現頻度

35.0%お よび5,6年39.0%で あ り,反 復部位の

それは それぞれ17.4%,27.6%お よび15.3%で

あつ た。次にM校 生徒についてみ ると初 回部位 のそれ

はそれぞれ31.9%,32.3%お よび32.5%と なつ

てお り,反 復部位では27.1%,19.9%お よび25.8

%の 発現率 を示 した。すなわ ち 両校生徒 の 遅 発反応発

現率 は反復 部位では不規則な学年別推移を示 したことは

橋本24)お よび村井27)の 所見では 学年が進む とともに

下降傾向がみ られ たの と一致 を欠いていた。初 回部位 で

は高学年にな るに従い上昇す る傾向を示 していたが,こ

れは橋本24)の 小学生についての,ま た村井27)の 高校

生についての報告 に一致す る所見で あ る。

上述 のご とくMお よびK校 の1,2年,3,4年

お よび5,6年 の学童 の初 回部位 にお ける遅発反応発現

率 は それぞれ31.9,32.3,32.5%な らび に27.5,

35.0,39.0%で あつ たが,橋 本24)の 川越市の一学校
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における観察値 は 低学年32.6%,高 学年49.6%で

あった。 また村井27)の 川越高女の場合 は1年 生53.4

%,2年 生54.3%,3年 生56.1%で あつ た。 さ ら

にまた 岡田 ら20)の 成人 の場合 は 遅発反応発現率 は70

%に も達 した。 これ ら一連 の 観察成績 は遅発 反応の発

現 率は小学校学童,高 校生,成 人の順に順次増加す る事

実 を示す もので ある。 しか るに室橋 ら55)は 奄 美大島で

ツ反応 もBCGも 未 施行地域においては住民の遅 発反

応が0.9～1.3%に す ぎない ことを観察 してい る。 こ

の二連の観察成績か ら考察す るに年令の増加 とと もに遅

発反応発現率が高 くな る現象 は,年 令の増加 その ものの

影響 と考 え るよ りはむ しろ年令の進む とと もに集団お よ

び個体の結核感作状態が進行す ることに起因す る もの と

解す るのが妥当で あろ う。

3)　 部位別遅発反応発現率

部位別遅発反応発現率 に関 しては橋本24)は 常 用部位

で は初回部位に比較 しかな り低 く,初 回部位では その発

現率が高学年にな るに従い増加 し,常 用部位では その逆

の傾向に あ ることを述べ ているが,川 北50)お よび村井

27)は 部位差が認 めがた いと報告 している。 この所見の

相違 は実験対象の年令お よび結核 アレルギ ー状態の相違

に主 と して起因す る もので はなか ろ うか と考 え られ る。

著者の成績では 表4の ごと く初回部位の その発現率は

学年の推移 とと もに増加 して橋本の所見 を裏書 きし,初

回部位におけ る遅発反応の発現 につい て一定の法則性の

存 在を考 えさせ るが,反 復部位では不規則な発現様相を

示 し,い ずれの成績を観察 して も反復部位 は初回部位 に

比較 し,そ の発現率が低かつ た。反復部位の遅 発反応の

不 規則で あるのは 村井27)の ツ液注射後第9日 目の計

測 誤差の観察に認 められ るごと く,そ の誤差の初 回部位

に比較 し著 しい ことに基づ くものではないか と推察 され

る。

4)　 新旧両法 による遅発反応検査成績 の比較

村井27)の 新法 に基づ く遅発反応の発現頻度が従 前の

48時 間値が 陰性 または 疑 陽性 であつ た ものが その後 に

いた り陽性 を示 した もの を遅発反応 陽性 とす る場合 と ど

の ように相 違す るか比較検討 したので あるが,そ の成績

は表3に 示す ご とくであつ た。 す なわ ち従前 の方法 で

はK校 生徒 の遅発 反応発現率 はそれぞれ23.9%(初

回部位)お よび15.1%(反 復部位)ま たM校 生徒の

それはそれぞれ19.3%お よび17.0%と な り,新 法

に よる前者 の31.6%お よび20.1%な らびに後者 の

32.1%お よび24.5%の それに 比較すれば 両部位 と

もに低率で あつた。 しか し,こ の成績は新法では発赤径

10mm以 下の もの も含むた め当然の結果であ り,そ こ

で今仮に 従前の方法に発赤 径3mm差 以上の条件を付

した場合のその発 現様相を観察 してみ ると前者 ではそれ

ぞれ20.8%お よび10.8%,後 者 では19。3%お よ

び9.7%と な り,新 法のそれに比較す るといずれ もほ

ぼ半数の発現率 とな り,そ の差は反復部位 において著 し

くM校 生徒の場合はK校 生徒の場合 よ りもさ らに著

差 を示 してい た。 この ことか ら10mm以 下の遅発反応

発現頻度 は10mm以 上の それ とほぼ等 しい ことが推定

され る。 また従前の遅発反応の観察法に よる成績 と比較

した場合に も上述 とほ とん ど同様の所見が認 められた。

この ことか ら も反復部位 におけ る遅発反応は測定 しに く

い例が多 く,計 測誤差に関 して十分に考慮をは ら う必要

が あることが知 られた。

第 3 節 両校におけ る ツ反応の強 度 と遅 発反応発現

頻度 との相関

両校生徒の ツ反応強度 と新観察方法に よる遅発反応発

現 率 との相関関係は 表5に 示す ごと く,両 校生徒の初

表 5 ツ反応の48時 間値の強度別遅発反応発現頻度(学 校 ・学年別)
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回な らびに反復部位 のいずれにおいて も弱陽性者 か らの

発 現率が もつ とも低 く,つ いで疑 陽性の場合 が や や 高

く,陰 性の場合は もつ とも高率で あつた。 この所見は橋

本の陰性 より も疑陽性か らの発現率の高かつた成績 と相

反 してい る。そ こで もし従前の力 法で遅 発反応発現頻度

を観察 したな らば橋本24)と 同様の成績が得 られ るか否

かをみ よ うとして両力法 に よる遅発反応発現頻度 を48

時間 目ツ反応判定値の陰性,疑 陽性お よび弱陽性者別 に

算 出を試みた ところ 表6に 示す ごとき 結果を得た。す

なわ ち従前の方法で は上述の新法に よるその所見に反 し

表6　 ツ厘応判 定値(48時 間)別 の各判定法 に よる遅発 反応発現率 の比較

て明 らか に陰性者か らよ りも疑陽性者か

らの ほ うが その発現率 は高かつ た。 これ

は橋 本24)の 所見 と全 く一致す る もので

ある。

第4節 両校 にお ける 遅発 反応の 日

次別消長

1)　 遅発反応発現例の観察 日次別度数

分布

Kお よびM両 校生徒 の注射部位別の

遅発反応発現者 を4日,7日,9日,

11日 および14口 にわた り新方法 に従つ

て観 察 したが,そ のそれぞれの観察 日に

図2　 遅発反応の観察 日次別頻度

発赤径3mm差 以上 を もつて遅発反応陽性 とした場合

K小学校 M小学校
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お ける発現頻度 を 図 に描 くと 図2に 示

す ごと くいずれ も7日 目を 峰 と す る

単峰曲線 を示 した。なお従前の方法 に よ

る遅発反応の観察 も行なつてみたが,そ

の観察 日次別頻 度は同下図に示すご と く

全 く同様の度数分布を示 した。両校 の初

回部位のその度数分布曲線 は上 述のご と

くほ とん ど等 しい様相 を示 しているが,

反復部位 のそれ らはK校 ではやや遅 れ

て高 く,M校 では わずかなが ら早期 に

経過す る傾向が うかが われた。 この傾 向

は比較対 照す るために掲 げた従前の方法

に よる遅 発反応のその度 数分 布につ いて

も観察 された。

2)　 遅 発反応発現例の発現 日次別度 数

分 布

次にK校 お よびM校 生徒 について

遅 発反応の発現 した 日の 日次 別頻度を部

位 別に 比較観察 したが,K校 の 初 回部

位の その 発現 日次別 度数分布は4日 目

を最高 とす る 単峰曲線 を示 したが,M

校のそれは7日 目を 峰 とす る 単峰曲線

を示す ことが認 められた。 これを従前の

方 法に よる遅 発反応について観察す る と

同下図に 示す ごと く両校 ともに7日 目

を最高 とす る単峰曲線を示 したがやは り

K校 のその度数分 布曲線 はM校 のそれ

よりも4日 目が わずか 高 い傾 向が うか

が われた。 しか るに反復部位 においては

いずれの場 合において も全 く逆 の所見が

認 め られ,す な わ ちM校 の それはK

校 のそれに比較 して早期 に経過す る様相

を示 した。 図3全 体 を観察す ると 図4

の初 回部位 の曲線 に比較 して反復部位の

その 曲線相互の形状の相違が著 しい こと

が うかがわれる。

3)　 遅発反応発現例の最大発赤径 を示

す 日次別度 数分布

図4に 示す ごと く,遅 発反応が 最大

とな る日についてその頻度 を算 出 し,度

数分布に描 くとその度 数分 布曲線 は前述

の観察 日次別度数分布曲線 の場合に観察

され たと全 く同様の所見を示 していた。

すなわ ち初回お よび反復部位の両校のい

ず れの遅発反応の分布曲線 も7日 目を最

高 とす る単峰 曲線 を示 したが,反 復部位

ではM校 のそれがK校 の それ よ りもや

や早 期に経過 す る傾 向を示 していた。

図 2

発赤径10mm差 以上 を もつて遅 発反応陽性 とした場合

K小学校 M小学校

図3　 遅発反応の発現 日次別頻度

発赤径3mm差 以上を もつて遅発反応 陽性 と した場合

発赤径10mm以 上 を もつて遅発反応陽性 とした場合

図4　 遅 発反応の最大発赤径 を示す 日の 日次 別頻 度

発赤径3mm差 以上 を もつて遅 発反応陽性 とした場 合

K小学校 M小学校
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以上 新旧両観察方法 に よる両校生 徒の遅 発反応例の観

察 日次 別,発 現 日次 別お よび最大発赤 径発現 日次 別度 数

分 布曲線 を観察 した成績 を通 覧するに,初 回部 位におい

てはいずれの場 合 も7日 前後 を 頂 点とす る 単峰 曲線が

み られた。遅発 反応例 の 日次 別消長 に関 しては今 日まで

宇留 野18),野 辺地 ら25),橋 本24),村 井27),山 口29),

川北50),河 盛51)ら 多数 の諸家は7日 前後 を頂 点 とす

る単峰 曲線をみてい るが,岡 田20)～22)お よびその同門

の伊藤21),光 永28)ら は5日 ころお よび10日 ころに

頻 発す る2峰 性曲線をなす と主張 して 見解が 分かれて

い る。著者 の観察成 績は前者 の所見 を再確認す る もので

あつて,後 者 のご とき2峰 性曲線 は1例 も認 めえなか

つたのであつた。

4)　 遅 発反応発現例の反応持続 日数別度数分布

新観察方法に よるKお よびM校 生徒の遅発反応発

現 例のその持続 日数別頻 度を 分 布曲線に描 くと 図5に

示 すごと く,と もに初 回部位 では4日 を峰 とし,反 復

部位 では3日 を峰 とす る単峰 曲線 となつた。 この所見

図5　 遅 発反応 の持続 日数

発赤径3mm差 以上を もつて遅 発反応陽性 とした場合

発赤径10mm差 以上 を もつ て遅発反応陽性 と した場合

は村 井27)の 観察成 績 とよ く一致 す るものであ り,48

時間前後に最大 とな り,1週 間以上 も持続 す るツ反応 と

は異な り遅 発反応は持続 日数 も短 い弱反応であ ることを

示す もので あり,ま た誤差に基づ く人為的な ものではな

い ことを裏付 け る所見の一 つであ る。

次 に従前の観察方法 に よる遅発 反応の場合を比較観察

してみたが 同下図に示 すご とく,そ の曲線は両校 ともに

初 回および反復部位 のいずれ も1日 が多 く4～5日 ま

で直 線的に下降 し,6～8日 に峰 を有 し,つ いで再 び下

降する様相 を示 した。 この曲線ば直線的に下降す る部分

と峰 をなす部 分に分けて観察す ると前者 は判定時の誤差

に基づ くものが多分 に含 まれてい るもの と推定 され,次

に存在 す る単 峰曲線が園上図の単峰の部分に一致す る性

質の もの と推察 され る。 すなわ ち 新法 の ごと く発赤径

が3mm以 上大 き くなつた場合は 計測誤差の範囲 をこ

えるので測定時の誤認 はほ とん どあ りえないわ けで ある

が,従 来法の場合 は3mm以 下の誤差に基づ く動揺例

が含 まれ て くるわ けで ある。 しか し遅発反応発現率 と し

て全体的観点か らは,計 測 時に誤つ て遅発反応 を取 る場

合 とその逆 に捨 て る場合 とが存在す るわけで村井27)の

報告 のごと くその割合 は等 しいと考 えて差 し支 えないの

で,従 前の方法 によ るその発現率 はか な り真値 に近 い も

の となつ て くるわけで あ る。

第5節 両校 にお ける 遅発反応 の 強

度

1)　 両校にお ける遅発反応発現例 の部

位別発赤径平均値

遅発反応発現者の最大径 を示 したと き

の値 をその発赤径 とし,学 校 別部位別 の

遅発反応発赤径平均 値を算 出す ると,K

校の 初 回部位 のそれは8.9mm,反 復

部位で は9.6mm,M校 のそれは それ

ぞれ9.4mmお よび10.6mmmで,両

校 の遅発反応発赤径平均 値にはほとん ど

差が認 め られなかつ た。 また初 回お よび

反復両部位 の間に もほ とん ど差は認 めら

れなかつ た。

次に従前の方法に よる遅 発反応陽性群

について同様の観察を行なつてみたが,

K校 の初回部位の それは12.0mmmお

よび 反復部位 では11.9mm,M校 の

それは それぞれ12.0mmお よび12.1

mmで 学校別な らびに部位別の差を認 め

えなかつ た。今回の所見では両校 ともに

その発赤径平均 値が初回部位 より も反復

部位の ほ うがやや大 きい傾向が うかがわ

れ たが,48時 間値 にお いてすでに弱陽

性例が多 く含 まれ ているため当然の結果

で あ り,本 質的 にはほとん ど等 しい数値 を示す もの と推

定 して差 し支 えない もの と解 される。 しか しいずれの場

合に もその発赤径平均値 は13mm以 下で あ り遅発反応

は弱反応で あ ることが明瞭 に認 め られ た。
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2)　 両校 におけ る遅発 反応発現例 の部位別 硬結 触知率

K校 におけ る初 回部位 の遅発反応発現者 中 硬 結を示

した ものは11名(8.4%),反 復部位 では7名(8.3

%)で あ り,M校 におけ るそれはそれぞれ8名(4.3

%)お よび5名(3.5%)で あつ た。 そ し て 硬 結10

mm以 上 を示 した もの は1例 も存在 しなかつ た。

上述の遅発反応発赤径平均値 な らびに遅発反応 の硬結

触知率 を示 標と した所見か ら結核管理状態 および環境 を

異 にす るKお よびM校 における遅発反応の強度 に差

が認 め られな いことを知つ た。 また遅発反応が弱反応で

あるとい う所見は橋本24)お よび村井27)の 報告 とよ く

一致す るところで ある
。

以上第2節 か ら第5節 まで遅発反応の発現様式 を環

境 が都市(M)と 農村(K)に 分け られ るMお よびK

の2校 について比較観察 して きたが,い ずれの 観点か

ら観察 して も両者には著差が認 め られなかつた。 そ して

両校のいずれの場合に もその発現様相に は一定の法則性

が あることが確認 された。 また反復部位 は初回部位に比

較 し,局 所皮膚の ツ反応に対す る変調性が存在す るため

遅発 反応の観察に はあま り適 当でな いことが知 られ た。

第6節 ツ反応の 諸補助示 標に よる遅 発反応発現例

の検討

1)　発 赤境 界の明確度の変化を示標 として

M校 生徒遅 発反応陽性者 について その発赤の 辺縁が

不 明確で あつた ものが,2日 目以後にいた り明確 となつ

た例について観察 してみた。Uは 発赤の辺縁が 不明確

な場合,Sは その明確 であ る場合で,U→Sは 反応が

次第 に明確 になつて くることを意 味す る略記であ る。

表7　 ツ反応発赤境界 の明確度 を示 標 と

した場合 の遅発 反応(M小 学校)

U:発 赤の境界不明確

S:発 赤の境界明確

表7に 示す ごと く反復部位で はU→Sは90例19.3

%お よび 初回部位で は112例24.0%で あ り,遅 発

反応発現例中 それぞれ63.8%お よび50.5%を 占め

ていた。

2)　 発赤色調の濃度の変化 を示標 と して

次 にM校 生徒の遅発反応の観察の さいに14日 間に

わ たつ てツ反応の発赤の濃度の変化について も観察を行

ない表8に 示す ごとき成績 を得た。0は 無反応,1は

淡色 またはやつ と色別 しうる程度の薄色,2は 中等 度色

表8　 遅発反応の発赤濃度の変化を示標

とした発現頻度(M小 学校)

0:無 反応 1:淡 い色 2:中 等度の色 3:濃 厚 な色

お よび3は 濃厚色の略記で ある。

初回お よび反復 部位 と もに0は 例数が 少ないので断

定 しが たいが,4日 目か ら14日 目にわた る観察期間中

発色 した もの すなわ ち0→1が 反復部位では2例 中

2例 と も初回部位では5例 中2例 あつた。1→2と

なつた例が それぞれ39例8.4%(反 復部位)お よび

60例12.5%(初 回部位)あ つたが,2→3と な るよ

うな強反応例は 初回部位にはな く,反 復部位で も1例

あつたのみで,そ の他に属す る ものすなわ ち0→2ま た

は1→3の ご と く明瞭に 色調が 濃 くなつた例は1例

もなかつた。 そ して観察期間中に発赤色調の濃 くなつた

ものが 被 検者 全体では それぞれ42例7.3%お よび

62例10.8%で あつた。 この所見か ら4日 目か ら14

日目にわた るツ反応の変化には著 しい ものはな く弱い変

化であ ることが知 られた。

以上のご とく色調が濃 いほ うに変化 した例 はすべ て遅

発 反応発現 例に含 まれ るので 今仮 に ツ液注射後2日 目

以後 において色調が 濃 くなつた場合のみ遅発反復 陽性例

とす れば全 体では上述 のご とく初 回部位 では10.8%,

反復部位で は7.3%の 発現率 とな るわけで あ る。

3) 48時 間 目におけ る ツ反応硬結 陰性群の 遅発反応

発現例中の硬結発現率

48時 間値で硬結5mm以 下 も示 さなかつ た例につい

表9 48時 間 ツ反応硬結 な し例の その後の判定時

に おける5mm以 上の硬結発現率
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てその後 の 硬 結発現率 を観察 してみたが,表9に 示す

ごと く反復部位 では0%お よび初回部位では6例1.1

%で あ り,48時 間値で硬結のなかつた遅 発反応例で2

口目以後 にいたつて硬結の発現 した率は きわ めて低かつ

た。

以上遅発反応発現例に関 して,発 赤濃度,そ の境界の

明確度お よび硬結発現率 の観察 な らびに検詞 を行 なつ て

みたがいずれの示 標に よつ て も両校の遅発反応 には質 的

差異 を認 めえなかつ た。 なお今 回採 用 した上述 の補助 的

諸示 標によれば,発 赤径 を示 票 とした場 合 よりもその発

現率 は低 くな り,そ の うえ判定手技上 いずれの範 疇に属

せ しめるべ き例か 困難な場 合があ り うるので,や は り従

来 どお り遅発 反応 の観察 には常法の判定法の場合 と同様

発赤径 を主示 標 として観察 すべ きことが知 られた。

第 I V 章 総 括

昭和32年5月 神奈川県下の 一 都市に あるM小 学

校 の学 童576名(BCG毎 年接種)な らびに その郊外

の農村 地帯にあ るK小 学校の学童418名(過 去2年

間BCG未 接種)を 対象 と し,遅 発反応 の観察 を行 な

つた結果次のご と き所見 を得 た。

I.　両校にお けるツ反応 と促進反応 陽性度

1)　 観察対象集 団の背景 と して遅発 反応検査 の 目的で

注射 した ツ液 に対す る ツ反応陽性度 と 促進 反応度 を 観

察 した。K校 生徒全 員の ツ反 応陽性 率は 初 回部位では

55.3%,反 復部位 では70.5%,ま たM校 生徒のそ

れ はそれ ぞれ61.7%お よび78.4%で あつて,両 校

生徒 の陽性率 は初 回部位 より反復部位がやや高 く,ま た

M校 のそれはK校 の それ よ りも明 らかに高かつた。 こ

れは両校 とも促進反応の初 期,す なわ ち強度は促進 され

たが発現時間の促進が まだ著 しくない状態に あ るもの と

解 された。

2)　 両校の 遅 発反応 観察対象群の 促進反応 発現率 は

K校 で は初 回部位26.6%,反 復部位35.6%,M校

で は それ ぞれ67.0%お よび79.9%で あつ て,M

校 のそれはK校 の約2倍 を示 していた。

II.　遅発 反応発現率

1) K校 生徒 の新法に よる遅 発反応発現率は 初 回部

位 では32.1%,反 復部位では24.5%,M校 生徒の

それは それぞれ31.6お よび20.1%を 示 し,両 校にお

けるその発現率には有意差が認 め られなかつた。

2)　 両校 と もに その発現率 は初 回部位 に高 く反復部位

で は低かつ た。

3)　 両校 のいずれ において も初 回部位 のそれ は橋本 ・

村 井 らの所見 と同様 学年の推移 とと もに高率 となつ た。

反復部位のそれは不 規則な様相 を示 し橋本 ・村 井 らの場

合の ごと く学年の進む とともに低 下す る傾向を確 かめえ

なかつたが,こ れは反復部位では判定誤差が大 きいため

の浮動に よ るもの と推定 され た。

4)　 従 前の観察法で は両校 のいずれの部 位におけ るそ

の発現率 も新観察法 に よるそれ よりも低率 であつた。 新

法 で も発赤径が10mm以 上 大 き くなつた もののみの発

現 率を算 出 した ところ,そ の発現率はいずれの場合にお

いて も約半数に減 じた。すなわ ち新法に よる遅 発反応で

は発赤径が10mm以 上の例 とほぼ同数の10mm以 下

の例が その中に含 まれ ていることが知 られ た。

III.　ツ反応強度 と遅発反応発現率

新観察方法 によれば両校 のいずれの場合 に も陰性例か

らの遅発反応発現率が疑 陽性 または弱 陽性例か らのそれ

よりも高か つたが,従 前の方法 に よれば橋本 の所見 と同

様 にその関係が逆 であつた。

IV.　遅発 反応の 日次別消長

1) Kお よびM校 のいずれに おいて も初 回部位の

遅発 反応発現例の観察 日次別頻 度,発 現 日次別頻度お よ

び最大発赤径 を示す 日の 日次別度数分布の諸観察成績に

は差が認 め られず,か ついずれ も橋本 ・村井 その他大多

数の報告 と同様に4～7日 目ころに最 高値 を示す単峰

曲線 を示 し,岡 田 らの双峰 曲線例 はみ られなかつた。反

復部位の それ らの諸観察成績 はM校 で は先人 の報告 の

ごと く初回部位の それ らに 比較 して やや早期に4日 目

ころ発現 し,促 進反 応の傾 向を示 したのに反 し,K校

で はむ しろや や遅 れて発現す る傾 向を示 した。

上述 の諸観察 に基づ くそれぞれの度数 分布 曲線 を観察

す ると初 回部位 の曲線 群はかな り類似 した単峰 曲線 を示

したが,反 復部位 のそれ らの曲線相 互の形状 の相 違がか

な り著 しい ことが うかがわれ ることか ら遅 発反応の観 察

の さいには初 回部位 を使用 したほ うが安定 した成 績が得

られ るもの と考 えられ る。

2)　 両校におけ る新観察方法に よる遅 発反応の持続 日

数別頻度はいずれ も初回部位では4日 間持続,反 復部

位では3日 問持続が もつ と も多 く,そ の度数 分布曲線

は それぞれ4日 お よび3日 を頂点 とす る単峰曲線 を示

す こと,頂 点の位置は異な るが村井27)の 報告の ごと く

で あつ た。対照 と して観察 した従前 の方法 による遅発反

応 のその分布 曲線 は橋本 の報告で は上記 のごと き単峰曲

線 を示 したが,著 者 の観察例で は村 井の報告 のごと く直

線 的に下降 す る部分 と峰 をなす部分 に分か れ,両 校 の両

部位 ともに同型を示 していた。す なわ ち下降線 は判定 時

の誤差に基づ くものが多 分に含 まれてい るもの と推定 さ

れ,次 に存在 す る6～8日 の位置 に峰 を有 す る曲線 は

上述の新法に よる遅 発反応曲線 と一致 す る性 質の もの と

推 察 された。

V.　遅 発反応の強 度

1)　 両校にお ける新観察方法に よる遅発反応の強度は

発赤径平均 値を示 標とすれ ば,K校 の 初回部位の それ

は8.9mmお よび反復部位では9.6mm,M校 の そ
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れはそれぞれ9.4mmお よび10.6mmで 学校別な ら

びに部 位別の差はほ とん ど認 められなかつた。 また従前

の観察方法 に よる両 部位 におけ る遅発 反応のそれはK

校 ではそれぞれ12.0mmお よび11.9mm,M校 で

はそれぞれ12.0mmお よび12.1mmで その間に差異

は認 めがた く,い ずれの場合に も13mm以 下であ り弱

反応で あ ること先人 の報告 を裏書 きす る所見 を得た。

2)　 遅発反応の硬結触知率 はK校 では1.8%(初

回部位)お よび1.2%(反 復部位),M校 では1.9%

お よび1.2%で あ り,学 校 別の差異 は認 め られず,部

位別には初回部位の それが反復部位 のそれに比較 しや や

高い傾向が うかがわれた。

VI.　 ツ反応諸補助示 凛に よる遅発反応の検討

1)　 発赤 の境 界の明確性の変化 を示漂 と してM校 の

遅 発反応陽性例 を観察 したが,境 界が不 明確で あつた も

のが 明確 となつた例は初 回部位 では24.0%,反 復部位

で は19.3%で,遅 発 反応陽性者 対ではそれぞれ50.5

%お よび63.8%を 占めていた。

2)　 次 に発赤色調 の濃度の変化を示 漂 として同様の観

察 を行 なつ たが,常 法 の48時 間値に薄い色 調を示 した

弱反応が,そ の後の検査 時に明瞭 に濃 い色 に発色 した例

は1例 も存 在せ ず,や や濃 くなつ た例 はそれぞれ12.5

%(初 回部位)お よび8.4%(反 復部位)に す ぎなかつ

た。

3) 48時 間値で5mm以 下の硬結 も触れ なかつ た例

ではそれ以後 に5mm以 上の硬結 を発現 した率 は 初 回

部位 では1.1%,反 復部位では0%の 僅少な値 を示

した。遅 発反応 を観 察す る場合上述のご とき補助的諸示

標 に よる観察 を付加 し,そ の実用性に関 して も検討を試

みたが,や は り常法 の判定法 の場合 と同様,発 赤径 を主

示標 と して観察す るのが もつ とも妥 当であ ることが知 ら

れた。

第 V 章 結 書

年令は等 しいが,自 然お よび社会環境条件 と結核 アレ

ルギ ー状態が異な る2つ の小学校の 学童中 ツ反応陰性

お よび 疑陽性者 おのおの576名 お よび418名 計994

名 を対象 と して,ツ 反応初回部位 と反復部位 とにお いて

発赤径の48時 間値が9mm以 下で あつ た ものが3日

以後10mm以 上 に大 きくなつ た場合 を遅発反応 とす る

旧法 と,3mm(ツ 反応判読 誤差範 囲)以 上 に大 きくな

つ た場合 を遅発反応 とす る新法 との両観察方法 を併用 し

て遅発反応発現の頻度 と様式 との検討 を行なつ て下の よ

うな所見を得た。

1)　 両校にお ける遅 発反応発現率は新法に よれば旧法

に よるよ りも明 らかに高率であつた。

2)　 両校におけ る遅 発反応発現率は初回部位において

は反復部位 よりも明 らかに高率であつた。前 部位におい

ては遅 発反応発現率は学年が進むに従つて高率にな るこ

とが確認 されたが,後 部位においては不規則に推移す る

のがみ られた。

3)　 初 回部位 においては遅 発反応の 日次別度数分 布は

いずれの場合 も7日 前後 を頂点 とす る 単峰曲線 を示す

ことが確認 された。

4)　 新法に よれば遅 発反応例の反応持続 日数別度数分

布 は3日(反 復部位)な い し4日(初 回部位)を 頂点

とす る単 峰曲線 をな し,本 反応は比較的短期闘に経過す

るものであ ることが確認 された。

5)　 遅発 反応 もツ反 応の場 合 と同様に反復部位 におい

て は反応性 の変調 によ り本反応発現 の様 式が乱 され るの

で,ツ 反応検査 の場合 と同様 に遅発 反応の観察 には初 回

部位 を選 ぶべ きで ある。

6)　 新観察方法は旧観察方法 よ り遅発反応発現様式 の

諸相 を高率に,か つ正確に示すので遅発反応 の研究 は新

法に よつてな さるべ き もので ある。

7)　発 赤の境 界な らびに その色調お よび硬結の48時

間 以後 におけ る変動が遅 発反応判定の示標 と して適当で

あ るか否かの検討 を試みたが遅発反応において もツ反応

の場合 と同様 に発赤径 の変動を主 示標 とす るのが妥当で

あ ることが知 られ た。

(参考文 献は第2報 の終 りに一括掲載 す る。)

本報告の要旨は第33回 日本 結核病学 会総会(昭 和33

年5月)に 報告 した。


