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BCG接 種 に 関 す る 研 究

(そ の2)BCG既 接 種 者 な ら び に 未 接 種 者 に 対 す る

BCGツ ーミル ク リン反応 とツベ ルレク ソン反応 との 比較

今 村 久 悦

岩手医科大学第一内科教室(指 導 工藤砧三教授)

受付 昭和55年10月20口

第1章　 調 査 日的な らびに調査内容

現今BCG接 種後 のBCG陽 転 お よび 自然感染に

よる自然陽転の検査に はと もに ツベル ク リン反応 を用い

てい る。結核発病防止の うえか ら自然陽転 とBCG陽

転 との鑑別 を正確に なす ことの重要性 はい う ま で も な

い。私はBCGよ り造 られ たるBCGツ ベル ク リン

液 と従来 の ツベル ク リン 液 を用い,自 然陽転 とBCG

陽転 との鑑別 が可能 か否 かを調査 しい ささかの知見 を得

たので報告す る。

(1)　調査期間

昭和31年5月 よ り昭和33年9月(後 述 のE群 のみ)

に及 ぶ。

(2)　調査対 象

秋 田県男鹿 半島所在 の3小 学校(船 川第 一小,北 浦鹿

山小,増 川小)学 童606名 をA,B,C,Dの4群 に

分 か ち,別に比 較的結核患者の多い労働者群 を1組 と り,

これをE群 とした。

A群(131名)

BCG接 種後1ヵ 月経過 せ しもの。

B群(162名)

BCG接 種後6ヵ 月経過せ し もの。

C群(179名)

BCG接 種後11ヵ 月経過せ し もの 。

D群(134名)

2年 以上 ツベルレク リン反応(以 下 ツ反 とい う)陽 性者

としてBCG接 種 を受 けていない もの な らび に入学以

来 ツ反陽性者 として全然BCG接 種 を受 けたこ とのな

い もの。

E群(130名)

船の荷揚労働者群で,い まだかつ てBCG接 種 は も

ちろん ツ反 も受 けたこ との ない もの,生 活環境 悪 く,現

に6名 の 無 自覚性結核患者 を含み,当 然 自然陽転者の

み と想像 され る1群 であ る。

(3)　調査方 法

検定 に 合格 した 診断用 ツペルレク リン2,000倍 稀釈液

(A,B,C,D群 にはLot No.755,E群 にはlot

 No.502使 用),0.1ccを 右腕 前膊屈側の中央か らやや

上部に皮内注射 し,ま たBCGツ ベル ク リン2,000倍

稀釈液(結 核 予防会結 核研究所製),0.1ccを 左腕前 搏

屈側 の中央か らやや上部皮 内に同時 にこ注射 し,注 射後 お

よそ48時 間後 に判定(結 核予防法施行規則 の定 め ると

ころに よる)し た。

(4)　調査事項

ィ.各 群 におけるBCGツ ベルレク リン反応(以 下B

ツ反 とい う)と ツベルレク リン反応(以 下 ッ反 とい う)

とが同 じ程度に現われ た もの。

ロ.群 別にBツ 反 とツ反に差 は出て も大 差のない も

の。

ハ.群 別 に ツ反 の とくに強 く出 るもの。

二.群 別 にBツ 反 の とくに強 く出 るもの
。

ホ.Bツ 反お よび ツ反 よ りみ たBCG既 接種群(A

BC群)の 反応強度。

へBツ 反 お よび ツ反 よ りみたBCG未 接種 群(D

E群)の 反応強度 。

ト.Bツ 反 の とくに 強い もののBCG接 種 回数 に

つい て。

第2章　 調査成績

第1節　 各群 におけ るBツ 反,ツ 反 ともに同強度 に

現われ た もの

表7の ようにBツ 反(-),ツ 反(-)の もの はA

群9名,B群2名,C群41名,D群1名,E群

1名 でC群 に もつ とも多 く,つ いでA群 ,B群 の順

で あ り,計54名 であつ た。

Bツ 反(±),ツ 反(±)の ものはA群16名 ,B

群3名,C群20名,D群1名,E群1名 で,計41

名 み られ,C群 に もつ とも多 く,つ いでA群,B群

の順で あつ た。

Bッ 反(+),ツ 反(+)の もの はA群37名,B

群38名,C群24名,D群33名,E群12名 で,

計144名 み られ,B群 に もつ とも多 くっいで1名 だけ

の差でA群,つ いでD群,C群,E群 の順 であっ

た。

Bツ 反(++),ツ 反(++)の ものはA群0 ,B群

3名,C群2名,D群4名,E群16名 で
,計25

名 み られ,E群 に もつ とも多 く,つ いでD群,B群 ,
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表7 BCGッ 反な らびに ッ反 と も同程度の もの

%は 各群の被検者数に対するものとする。

C群 の順 となつ て い る。

Bツ 反(+++),ツ 反(+++)に つ い て は,A群0,B群

1名,C群1名,D群3名,E群17名 で,計22名

み られ,E群 もつ と も多 く,つ い でD群 で あ つ た 。

以 上を 合計 し て み る と,A群 につ い て は被 検 者 数131

名 中62名(47.3%)がBツ 反 お よび ツ反 が 同 程 度 の

反 応 を示 し,B群 につ い て は 同様 に162名 中47名(29

%),C群 に つ い て は179名 中88名(49.2%),D

群 にこつ い て は134名 中42名(31.3%),E群 にこつ い

て は130名 中47名(36.2%)に こ両 反 応 程 度 が 全 く同

様で あっ た。 これ よ りみ るに,C群,A群 に比較的高

率 にみ られた。

なお総体 的にみて,両 反 応の程度に全 く差 のない もの

は総 被検 者数736名 中286名 で,こ れは38.9%と な

り,残 りの過 半数の ものは,Bツ 反,ツ 反 に 程度 の差

こそあれ差 異 を示す もので あることが認 め られ た。

第2節　 群別にBツ 反 と ツ反 に差 は 出て も大差

のない もの

表8の よ うにBツ 反(-),ツ 反(±)の ものにつ

い てはA群7名,B群1名,C群18名,D群0,

表8 BCGツ 反,ツ 反 の大差 のない もの

()内 数字は各群の被検者数に対する%を 示す。

E群1名 で,計27名 でC群 もつ と も多 く,つ い で

A群 で あ つ た 。

Bツ 反(±),ツ 反(-)の もの にっ い て はA群15

名,B群7名,C群21名,D群2名,E群0,

計45名 で,C群 が もっ と も多 く,っ い でA群,B

群,D群 の 順 で あつ た 。

Bツ 反(±),ツ 反(+)の もの にっ い て はA群5

名,B群12名,C群8名,D群27名,E群3名

計55名 でD群 に もっ と も多 く,っ い でB群,C群,

A群,E群 の 順 となっ てい る。Bツ 反(+),ツ 反

(±)の もの にっ い て は,A群12名,B群18名,

C群11名,b群10名,E群5名,計56名 でB

群 が もっ と も多 く,っ い でA群,C群,D群,E群

の 順で あ つ た 。Bツ 反(+),ツ 反(++)の もの に っ い

て はA群2名,E群2名 で 他 の 各 群 はす べ て0で

あ っ た 。Bツ 反(++),ツ 反(+)に っ い て は,A群3

名,B群6名,C群0,D群2名,E群24名,計

35名 で あ るが,う ちE群 は24名 で 大 多 数 を 占 め,

っ い でB群,A群,D群 の 順 とな っ て い る。Bツ 反

(++),ツ 反(+++)の もの に っ い て は,A群0,B群2

名,C群0,D群6名,E群11名,計19名 で,

その うちE群 が 大 多 数 を 占め,っ い でD群,B群

の順 で あ っ た 。Bツ 反(+++),ツ 反(++)の もの に っ い

て はA群0,B群2名,C群0,D群5名,E

群17名,計24名 で,そ の う ちE群 が 前 同様 大 多 数

を 占め,っ い でD群,B群 の順 となっ てい る。
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Bツ 反,ヅ 反 両 者 に大 差 の ない もの につ い て 各 群 ご

とに計 を とっ て み る とA群44名 で これ はA群 被検

者数131名 に 対 し,33.6%と な っ て い る。 以 下同 様 に

み る とB群48名(29.6%),C群58名(32.4%)

D群52名(38.8%),E群63名(48。5%)と な

り,E群 もっ と も高 率 で あ り,っ い でD群,A群,

C群,B群 の順 となっ て い るが,A,B,C群 にっ い

て はBツ 反 が,D,E群 に っい て は ツ反 が 多少 と も強

く現 わ れ てい る こ とが 分 か る。

な お 総 体 的 に み る と,総 被 検 者 数736名 中265名(36

%)の1、 の が わ ず か な が ら も差 異 な身示 す こ とが分 か る。

第3節　 群 別 に ヅ反 の とくに強 く出 る もの

表9の よ うに ツ反(+),Bツ 反(-)の もの にっ

い て はB群11名,C群2名,D群18名 でA群,

E群 は と もに0,計31名 で あつ た。 ヅ反(++),Bツ

反(-)の もの に っい て はD群 に1名,A,B,C,

表9　 ツ 反 の と く に 強 い も の

右欄()内 数字は各群の被検者数に対する%を 示す。

E各 群 は ともに0,計1名 であった。 ヅ反(++) ,B

ヅ反(±)の ものにっ いては,E群 に1名 のみ,A,

B,C,D各 群 は ともに0で 計1名 で あっ た。 ツ反

(+++),Bツ 反(-)の ものにっい ては各群 ともみ られ な

かった。 ツ反(+++),Bツ 反(±)の ものにっい ては,

D群2名,E群1名 の計3名 で,他 の各群 はと もに

0で あった。 ツ反(+++),Bツ 反(+)の ものにっいて

はE群 に3名 のみ,他 の 省群 にはみ られなかった。

以 上を総体 的にみ ると,ツ 反 の とくに強 い もの としては

A群 にはみ られずB群 に被検者数162名 中11名 あ

り,6.8%に 当たる。以下 同様 にしてC群2名(1.1

%),D群21名(15.7%),E群5名(3.9%)で 計

39名 とな り,こ れは総被検者数736名 の5.3%に 当

た る。しか しなが らE群 を除いた場合のA,B,C,

D群 の 平均 を とってみ るるとヅ反の とくに 強い ものが

606名 中34名 とな り,こ れは5.6%に 当た るもので

あ り,E群 の3.9%に 対 し理解 しが たい点 であっ た。

しか しD群 は少 な くとも2年 以上,ま たは,全 然B

CG接 種 をやってお らぬ一群 なので,E群,D群 の平

均 をA,B,C群 の平均 と比 較 してみ るに,ツ 反の とくに

強 く出 るものはA,B,C群 平均 では,472名 中13

名 で,こ れはわずか に2.8%で あ るのに比 し,D群,

E群 の平均 では264名 中26名 で,こ れ は9.8%に 当

たってい る。全体的に みて ツ反が と くに強 く 出 る もの

は,わ ずかに5.3%し かみ られぬ とい うことであった。

第4節　 群別 にBツ 反 の とくに強 く出 るもの

表10の よ うにBツ 反(+),ツ 反(-)に っ い て

は計72名 あ るが,こ れ を各 群 別 に み る と,A群 は15名

で,72名 に対 し20.8%に 当 た る 。以 下 同様 に して,

B群20名(27.8%),C群22名(30.6%),D群

13名(18.1%),E群2名(2.8%)と な りCi群 に

もっ と も高 率 で あ り,っ い でB群,A群,D群,E

群 の 順 とな っ て い る。

Bツ 反(++),ツ 反(-)の もの に っ い て は計26名 で

あ るが,こ れ を各 群 別 に み る と,A群 は2名 で,26名

に対 し7.7%に 当 た る 。以 下 同様 に し で,B群18名

(69.2%),C群3名(11.5%),D群1名(3。9%),

E群2名(7.7%)と な り,B群 に もっ と も 高 率 と

な り,っ い でC群 で,A群,E群 は同 率 で,D群

が 最低 率 で あ つ た 。

Bツ 反(-),ツ 反(±)の もの に っ い て は 計21名

で あ るが,こ れ を各 群 別 に み る と,A群 は3名 で,21

名 に対 し14.3%に 当 た る。以 下 同様 に し て,B群6

名(28.6%),C群5名(23'8%),D群2名(9.5

%),E群5名(23.8%)と な り,B群 が もっ と も高

率 を示 し,C群,E群 これ にっ ぎ,次 はA群,D群

の 順 とな っ た 。

Bツ 反(+++),ツ 反(-)の もの に っ い て は,計9名

で あ るが,こ れ を各 群 別 に み る と,A群2名 で,9名

に 対 し22.2%に 当 た る。 以下 同様 にこして,B群6名

(66.7%),C群0,D群1名(11.1%),E群0

で,こ こで もB群 は最 高 率 を示 し,っ い でA群,D
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表10 BCGツ 反 の と く に 強 い も の

群の順 であつた。

Bツ 反(+++),ツ 反(±)の ものにっいてみ ると,計

12名 で,各 群にっいてみ ると,A群3名 で,こ れは

12名 に対 し25%に 当た る。以下同様に して,B群6

名(50%),C群1名(8.3%),D群2名(16.7

%),E群0で あった。 ここで もB群 は 最高率 を示

し,つ いでA群,D群,C群 の順で あっ た。Bツ 反

(+++),ツ 反(+)の もの にっいて は計6名 で,こ れ はす

べ てE群 であ り,他 の各群 は0で あっ た。

BCGツ 反 の とくに 強 い ものにっいて 総体 的にみ る

と,A群 に25名 で,こ れはAi群 被検 者数131名 に

対 し19.1%に 当た る。以下 同様 にみ るとB群56名

(34.6%),C群31名(17.3%),D群19名(14.2

%),E群15名(11.5%)と な り,B群 が もっ とも

高率 であ り,っ いでA群,C群,D群,E群 の順 と

なった。BCG接 種 を全 くやつた ことの ないE群 にご

っいて11.5%の ものがBツ 反が と くに強 く現われ,し

か もツ反の と くに強い もの3.9%よ り高率 なことは 一

考 を要す るところで あった 。なお全体 として,146名 が

Bツ 反 が とくに強 く出 るもので,こ れは総被検 者数736

名 に対 し19.8%に 当た る。

第5節 Bツ 反 お よび ツ反 よ りみたBCG既 接

種 群(A,B,C群)の 反応強度

表11　 の よ うに各群 をみると,A群 について は,B

表11 BCGツ 反お よび ツ反 よ りみたBCG既 鞭 群(A,B,C群)の 反応強度

%は 各群の被検者数に対するものとする。

ツ反(-)16名 で12.2%,(+)36名(27.4%),

(+)66名(50.3%),(++)8名(6.1%),(+++)5名

(3.8%)と な る 。

次 に ツ反 よ りみ る と,(-)43名(32。8%),(±)41

名(31,2%),(+)45名(34.3%),(++)2名(1.5

%),(+++)0と な り,Bツ 反,ツ 反 の い ず れ よ りみ て

も(+)が もつ と も多 い,(++),(+++)を 示 す の はBツ

反 の ほ うに 多 くみ られ た 。

B群 に っ い て み る と,ま ずBツ 反 に っ い て は,(一)

14名(8.6%),(±)22名(13.5%),(+)76名
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(46.9%),(++)35名(21.6%),(+++)15名(9.2%)

とな る。 次 に ツ反 よ りみ る と,(-)53名(32.7%),

(±)34名(20.9%),(+)67名(41.3%),(++)5

名(3.0%),(+++)3名(1.9%)と な り全 般 的 にA

群 と同 じ よ う な傾 向 をみ せ,や は り(+)が 最 多 数 で あ

る。 しか しB群 で も(++),(+++)はBツ 反 に は るか

に 多 くみ られ た 。

C群 に っ い て み る と,ま ずBツ 反 に っ い て は,(-)

61名(34.0%),(±)49名(27.3%),(+)57名

(31.8%),(++)10名(5.5%),(+++)2名(1.1%)

とな る。次 に ツ反 よ りみ る と,(-)87名(48.6%),

(±)房 名(30.7%),(+)34名(18.9%),(++)2

名(1.1%),(+++)1名(0.5%)と な り,C群 で は

(-),(±)の 増加が 目立っ。 しか し,こ こで も全般的

に みてBツ 反 のほ うが強 く出てい る。

要す るにBCG既 接種者 にっいて は,BCG接 種

の経過期間の長短に よ り反応強度に差異は あるが,全 般

的にみてBツ 反のほ うが よ り強 く出てい るとい うこと

がで きる。

第6節 Bヅ 反お よび ツ反 よ りみたBCG未 接

種群(D,E群)の 反応強度

表12の ように各群 をみ るとD群 にっい ては,ま ず

表12 BCGツ 反 お よび ツ反 よ りみたBCG未 接種群(D,E群)の 反応強度

Bツ 反 に っ い て は(-)20名(14.9%),(±)32名

(23.8%),(+)56名(41.7%),(++)15名(11.1

%),(+++)11名(8.2%)と な る。 次 に ツ反 よ りみ る

と,(-)18名(13.4%),(±)15名(11.2%),

(+)80名(59.7%),(++)10名(7.4%),(+++)11

名(8.2%)と な り,D群 で は ツ反 の 陽 性 者 が 数 は 多

い 。 しか し強陽 性 者 は や は りBツ 反 の ほ うが 若 干 多 く

み られ た 。

E群 にこっ い て み る と,ま ずBツ 反 に っ い て は,(-)

2名(1.5%),(±)6名(4.6%),(+)24名(18.4

%),(++)58名(44.6%),(+++)40名(30.7%)と

な る。 次 に ツ反 よ りみ る と,(-)5名(3.8%),(±)

12名(9.2%),(+)45名(34.6%),(++)36名

(27.6%),(+++)32名(24.6%)と な り,E群 で は,

Bツ 反,ツ 反 と もにこ陽 性 が 多 く,と くに 強 陽 性 の もの

が 多 い 。 しか し こ こで もBツ 反 の ほ うが よ り強 く出て

い る こ とが 分 か る。

要 す るにBCG未 接 種 群 に っ い て も必 ず し も ツ反 が

よ り強 く出 る もの とは か ぎ らず,む し ろBヅ 反 の ほ う

が よ り強 く出 る こ と もあ りう る とい う こ とが 分 か る。

第7節 Bヅ 反 の と くに強 い もの のBCG接 種

回数 に っ い て

表13の よ うにBツ 反 の と くに強 い もの,131名 中

BCG接 種1回 の もの31名,2回 の もの47名,3

回 の もの26名,4回 の もの20名,5回 以 上 の もの3

名 み られ,1回 ない し3回 く らい のBCG接 種1でB

ツ反 の 強 く出 た もの が 多 か っ た 。 な おD群 で,入 学 以

表13 BCGツ 反 の強 い ものの

BCG接 種 回数

来,陽 性者 として1度 もBCG接 種 を 受 けたことが

な く,し か も,Bツ 反の強い ものが4名 もいた。

箪3章　 総括な らび に考案

自然陽転 かBCG陽 転 かを確 実に鑑別す ることは,

結核予防上誠 に重要 な ものであ ることはい う ま で も な

い 。しか し実際上両 者の鑑別 はほ とん ど不可能 とされて

い る。 ただ実用 的にみて比較 的真実 に近 い と思 われ る方

法 として島尾19)は,BCG接 種後経過 を 追っ て ツ反

を調べ,BCG接 種後1年 日でい まだにツ反(++)以

上の もの,お よび1年 以上経過 した もので,今 まで ツ

反(±)ま たは(+)程 度の ものが急にこ(++),(+++)と

変 わった ものは 自然陽転 と認 めて支障 ない と し て い る

し,千 葉20)ら は ツ反 の硬結 をっまみ上げ ることので き

る もの を自然陽転 とす ると述べ てい る。また橋本22),柳

沢21),室 橋25)ら も,島 尾 とほぼ同 じような考 えを述べ
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てい る。

Bツ 反 を自然陽転 とBCG陽 転 との鑑別に用い るこ

とにっいてはい ろい ろと研 究 されてい る。大 由 ・冨 田 ら

2)は 乳幼児に対す る調査の結果,旧 ツベルレク リンとB

CGツ ベルレクリソとは全 く異 なるア レルレギーを 有す る

もの としてお り,し たがっ て 自然陽転 とBCG陽 転 と

の鑑別 にこ用い うるもの として考 えてい る。 大 林25),當

士 ・山瀬 ・大泉 ・斎藤 ら26)は ア レルレギー反応 における

特異性 は認 め られ るが,著 朋 でな く,少 数 なが ら反対 に

出 ることもあ るしかっ半数 以上 は ヅ反,Bツ 反 が同程度

の強 さに出 るゆえ判定 にこ用 い ることは困難 だ と し て い

る。内藤 ・小松27)はBCGツ ベルレクリソを精製す る

ことによ りBツ 反 を鑑別 に用 い うるとしてい る。私 の

調査 では次 の ような成績 を得 た°

1) BCG既 接種群 はすべ てBCG接 種後 の経過期

間に よ り反応 に強弱 の差 こそあれ,Bツ 反が 強 く出て

い る。

2) BCG接 種後2年 以上経過 した ものお よび全 く

BCG接 種 の 経験の ない ものの 混 合群 で あるD群 で

は,Bツ 反のほ うにこ強陽 性者が若干 多いが,総 体 的に

みて ツ反のほ うがやや強 く出てい る。

3) BCG接 種 の 経歴の 全 くないE群 にっいて は

Bツ 反,ツ 反双方 とも強反応を示 してい るが,Bツ 反

のほ うが よ り強 く出てい る。

以上 よ り,BCGヅ ペルレク リンと 旧 ツベルレク リンと

はそれぞれの ア レルレギー反応 に特異性 はある もの と認 め

られ るが,こ れ を実際上 自然陽転 とBCG陽 転 との鑑

別 に用い ることは困難で あ りゴ今後の研究改善 にまたな

けれ ばな らない と考 え られ る。

む す び

私 は,昭 和31年 よ り昭和33年 にわた り秋 田県男鹿半

島所在 の小学校児童 な らびに一般住民 を対象 とし,BC

G接 種 に関して,そ の副作 用にっい て調査 し,か つB

CGツ ベルレク リン反応 と ツベル ク リン反応 の 同時実施

に よ り自然陽 転かBCG陽 転 かの鑑別 をな しうるか否

か にっいて研究 し次 の ような結論 を得 た。

1)　 副作 用について

全身 反応 として 自覚的に発熱,頭 痛はわずかなが ら認

め られ る。また他覚 的に所属腋窩 リンパ腺膨脹は比 較的

多い。プ リクテンもご く少数 なが ら認 め られた。しか し以

上の症 状 は本人 も意に介 しない程度の ご く軽症 なもので

あ り副作 用 として問題にす るほ どの ものでは ない。 これ

はBCG接 種材料の進歩改良に よるもの と考 え られ る。

局所反応 として は潰瘍が非常 に多いが,現 行結核予防

法規定の接種法 によるか ぎり,大 多数 は極小の潰瘍で,

したがって10週 以 内にほ とん ど治癒 してい る。

2)　 自然陽転,BCG陽 転鑑別のための,Bツ 反

とツ反 との比較

BCG既 接種群 では一体にBツ 反が強 く反応す る。

BCG接 種後6ヵ 月後 のB群 で もっ とも強 く,っ い

でC群,A群 はほ とん ど同程度 で大差 はない。BCG

未接種群 のD群,E群 を平均 す ると ツ反 がやや強 い

か,個 々にみ ると,必 ず しもBツ 反が弱 く反応す るも

のではな く時にかえって強 く反応す る場 合(E群)も あ

る。 したがってBCGヅ ベルレク リンと旧 ツベルレク リソ

には それぞれア レルレギー反応に特 異性 はあっ て も そ れ

を,自 然陽 転,B℃G陽 転にただ ちに役 立て ようとし

て も無理 で あ り,BCGヅ ベルレク リンの 精製等 の問題

にっいて はさ らに将来の研究改良 を要す る もの と考 え ら

れ る。

本研究調査 を終わ るに当た り,終 始御懇 篤 なる御指導

を賜わった恩師岩手医科大学教授工藤瀦三先生 に対 し深

甚 なる感謝の意 を捧げ るとと もに結核予防会結核研究所

小池先生,大 林 先生,秋 田県公衆衛生課長 な らびにこ関係

各位 に厚 く謝意 を表 します 。
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