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精製 ツベル ク リンPPD-Sの 力価 に関す る再 検討

第2報WH0のPPDお よびわが国の2,000倍 稀釈旧 ツ液 との比較
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緒 言

第1報 において,SeibertのPPDは 予研製PP

D-sと は同重量 でほぼ等 しい反応 を示すが,WH0の

PPDはSeibeftのPPDよ りも少量 で ほぼ等 しい

反応 を示す こ とを述べ た1)。 著者 の1人 前 田は1956年

分与 を受 けたWH0のPPD(PT)と わが 国の 標

準2,000倍 稀釈 旧 ツ液 および予研製PPD-s0.06γ/

0.1初1と によ る比 較試 験を 行なつた結果,発 赤の大 き

さで はWH0のPPD0.028γ/0.1mm¢Zは わが国 の

1日ツ液2,000倍0.1mm21と ほぼ等 し く,PPD-s0.06

ツ よ りはやや弱い ことを報告 した2)。 その後,国 際標準

精製 ツ(WH0のPPD)に 力価 をあわせてあ るWH0

の2,000倍 稀釈 旧ツ液 がわが国の2,000倍 稀釈旧 ツ液

の約3倍 の力価 を有す ることを知つた5)。 そこでPP

D-sの 実用濃 度を求 め るため,再 度WH0のPPD

との力価の比較 を試 み,さ らに わが国の2,000倍 稀釈

旧 ツ液 との比 較を も行 なつた。

研 究 方 法

使 用精製 ツ液,そ の取 り扱 い方,注 射方法 および反応

の判定方法 はすべ て第1報 と同 じであ る。 また 調査対

象 も第1報 と同 じで あ る。

研 究 成 績

研究1:予 研PPD-s0.05γ/0.1mlとWH0の

PPD0.01,0.02,0.04γ/0.1mlの いずれか とを 同

一対象の左 ・右 前膊に注射 した場合の比較成績

1)予 研PPD-s0.05γ を基準 とした 場合の 反応

の大 きさのRati0の 平均値 で比較す ると,WH0のPP

D0.04γ では 発赤のRati0が1.009,硬 結のRati0

が0.999で あって,予 研PPD-s0.05γ とほぼ等力

価 を示 すWH0のPPDの 濃度 は0.04γ であつ

た。

2)反 応 の大 きさの 差 の 平均値 で 比較す ると,予 研

PPD-s0.05ッ とWH0のPPD0.04γ との 差

は,発 赤で0.12mm辮,硬 結 で0.20mm37nで あって,両

精 製 ツ液間に大差 は認 め られ なかつ アこ。また発赤の大 き

表1予 研PPD-s0.05γ とWH0のPPD

0.04γ とに よ る ツ反応 様 相 の比 較

さの平均 を比 較す ると,表1の ごとく,予 研PPD-s

0.05γ の15.34mm2mmzに 対 して,WH0のPPD0.04

γ は14.8mm2mm2で あって,予 研PPD-s0。05γ のほ

うがやや高力価で あつ た。

3)予 研PPD-s0.05γ とWH0のPPD0.04

γ とに よる反応の大 きさの度数分布 曲線 を描 くと,図1

の ご とくで,両 者間に大差 は認 め られていない。また両

者に よる反応様相 を比較 す ると,表1の ごとくであ る。

発赤 の大 きさ10粥 勉 以上 を示す陽 性率を比 べ ると,予

研PPD-s0.05γ のほ うがWH0のPPD0.04γ

よ り4.7%高 率であ るが,硬 結触知率お よび二重発赤形

成率においては両 者間に有意 の差 は認 め られなかつた。

以上の成績 か ら1958年 にWH0か ら分与 を受 けた

PPD0。04γ/0.1mm3Zと ほぼ等力価の予研PPD-sの

濃度 は0.05γ/0.1mm21で あ ると考 え られ る。

研究H:わ が 国の2,000倍 旧 ツ液 と等力価 を示す予研

PPD-sの 濃度

1)作 業療法 中の結核患者について,左 ・右の前臆屈

側 に予研PPD-s0.02γ/0.1mmz1と わが国の4,000倍

稀釈 旧ツ液 とを同時 に注射 して比較 した成績に よる と,

4,000倍1日 ツ液 を基準 とした発赤 の大 きさの比Rati0で

は0.934で あ り,硬 結 の大 きさの比Rati0で は0.922

で あつ た。また反応の大 きさの差の平均値 をみ る と,発

赤で は1.14mm2mm3,硬 結 では1.64働2,旧 ツ液 の ほ う

が大 きかつ た。したがっ て予研PPD-s0.04γ/0.1mm31

では結核患者 に おい ては2,000倍 旧 ツ液 よ りも低力価

であ ることが判 明した。
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図1予 研 製PPD-s0.05ッ/0.1協 とWHO-PPD0.04ッ/0。17弼 とに よ る反 応 の比 較

2)BCG陽 性者 を過半数 とす る小 ・中学生732名

について,左 ・右前膊屈側に 予研PPD-s0.04γ/0.1

粥1と わが国の2,000倍 稀釈 旧ツ液 とを 同時 に 注射 し

て比較 した成績に よる と,2,000倍 旧ツ液 を基準 とした

発赤の大 きさの比Rati0で は0.884で あ り,硬 結 の大

きさの比R&ti0で は0.921で あつ た。 また反応の大 き

さの差 の平均値 を み ると,発 赤では1。5魯 獺,硬 結 で

は1.54脚 ¢,2,000倍 旧 ツ液 のほ うが大 きか つた。した

がつてBCG陽 性者を過半 数 とす る小 ・中学生 におい

て も,予 研PPD-s0.04γ/0.1癬 は2,000倍 旧 ツ

液 よ りも低力価で あ るこ とがわか る。

蓑2PPD-s0.05γ/0.1卿1と2,000倍 旧 ツ

液 とに ょ る ツ反 応様 相 の比 較

3)BCG陽 性 者を過半数 とす る小 ・中学生213名

について,左 ・右 の 前膊屈側に 予研PPD-s0.05γ/

0.1勉1と わが国の2,000倍 稀釈旧 ツ液 とを同時に注射

した成績 によ ると,そ の反応 の大 きさの相 関表 は表2の

ごとくであっ て,か な りの相 関がみ られ る。また2,000

倍 旧 ツ液 を 基 準 とした 発赤の 大 きさ の比Rati0で は

1.034で あ り,硬 結 の大 きさの比Rati0で も1.030で

あって,両 ツ液は ほぼ等力価 と考 え られた。 また反応の

大 きさの差の平均値は発赤 では 一〇.57"捌 で,両 ヅ液

間に差 はなかつ た。次に,両 ツ液に よる反応様相 をみ る

表3PPD-s0.05γ と2,000倍 旧 ツ液 とに ょ

る反 応 の 大 き さの 相 関
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と,表3の ごとく発赤10mm以 上の陽 性率では 両者

間に有意差 はな く,硬 結触知率 に も大差 はなかつ た。 し

たがつて,2,000倍 旧ツ液 とほぼ等 しい発赤の大 きさを

有す るPPD-sの 濃 度は藍0.05γ/0.1mlで あると考

え られ,一 般の検診には この濃度が至適で ある と考 え ら

れ る。

考 案

精製 ツ実用化のためにわれわれは,2,000倍 稀 釈 旧ツ

液に よる反応 と 発赤 の 大 きさが ほぼ等 しい 反応 を示す

PPD-sの 濃度 を実用濃度 と考 え,わ が国の 一般 検診

が行なわれてい る2,000倍 旧 ツ液 に 力価 を 合わせ る研

究 を行なって きた。 その結果,BCG陽 性者 を 大多数

とす る小 ・中学生 ではPPD-s0.055～0.06γ/0.1ml

が2,000倍 旧 ツ液 とほぼ等 力価 と思 われたが4)5),結

核 患者あ るいは 自然感染 者に っ いて 検討 した 成績 では

PPD-s0.06γ/0.1mlは2,000倍 旧 ツ液 よ りもやや

高力価 であ ることが判 明 し6)7),旧 ツ液 間の力価 の比較

と異な り,質 的に反応様 相の異な る精製 ツと 旧 ツ液 と

の間の比較 は,調 査対 象によってその力 価の一致 す る濃

度 の異な ることが 考 え られた。 その後 大島8)は,結 核

患 者につ いて8,000倍 稀釈 旧 ツ液 と ほぼ等 しい 反応 を

示 すPPD-sの 濃 度 を検討 した結 果,0.005γ/0.12〃

が ほぼ これに該 当す ることか ら,2,000倍 旧 ツ液 と等力

価 を示すPPD-sの 濃度は 結核患者の 場合 には0.02

～0.015ッ/0.1伽31で あ ろうと推論 した。また山 口9)は

2,000倍 旧 ツ液 とPPD-s0.05γ/0.1勉1と に よ る

反応 を比較 し,BCG接 種既往歴の ない もので は 陽性

率では両 ツ液間に有意差はないが,発 赤の大 きさの算術

平均 値では 有意差 を もつてPPD-s0.05ッ の ほ うが

2,000倍1日 ヅ液 よ りも大 きい こ とを報告 してい る。

か くの ごと く2,000倍 旧ツ液 と ほぼ等 しい 反応 を示

すPPD-sの 濃度 は調査者 によって異 なっ た成績 とな

ってい るので,わ れわれ はこの再検討の必要性 を考 え,

作業i療法 を受 けつつあ る 結核患者に ついて4,000倍 稀

釈旧 ツ液 とPPD-s0.02γ/0.1〃z1と の 比 較 を試 み

た。 その結果,4,000倍 旧 ツ液 のほ うがPPD-s0.02

γ よ りも高力価 であつたので,2,000倍 旧 ツ液 のほ うが

PPD-s0.04γ よ りも高力価 と考 え られ た。そ こで さ

らにBCG陽 性者 を過半数 とす る小 ・中学生 について

2,000倍1日 ヅ液 とPPD―s0.04γ/0.hηZと の比 較を

試 みた結果,結 核患者 の場含 と 同様 に2,000倍 旧 ツ液

のほ うがPPD-s0.04ツ よ りも高 力価 で あつた。 そ

してPPD-s0.04ッ と2,000倍1日 ヅ液 か ら得 られた

発赤 のRati0値 とPPD-s0.06γ と2,000倍 旧 ツ

液か ら得 られ た 発赤 のRati0値 との 比較成績 か ら,

2,000倍 旧 ツ液 とほぼ等力価 を示 すPPD-sの 濃度 は

0.04ッ と0.06γ との ほぼ中間に あることが 推i察され

た。そ こでBCG陽 性者 を過半数 とす る小 ・中学生に

ついてPPD-s0.05γ/0.1mlと2,000倍 稀 釈旧 ツ

液 との力価 の比較 を試 みアこ結果,発 赤の大 きさで は両者

間 に大差 はない こ とが認 め られ,ま たヅベル ク リン研究

協議会(文 部省)の 成績で も 同様 の 成績が 得 られてい

る。 なお 田村10)は 結核患者 について2,000倍 旧ツ液

と等力価の反応 を示すPPD-sの 濃度 を検討 し,大 島

が報告 してい る0.02γ/0.1粥Zで は 弱い こと,ま た

10,000倍 旧 ツ液 ではPPD-s0.01γ/0.1粥1よ りも

やや弱い こ と,ま た2,000倍 旧ツ液 とPPD―s0.04

γ,0.05γ との比較 を行ない,両 者間に大差 が認 め られ

ない ことか ら,結 核 患者では2,000倍 旧 ッ液 と ほぼ等

しい発赤 の大 きさを示すPPD-sの 濃度 は0.04～0.05

ッ/0.12nZで あると報 告 してい る。

以上の成績 か ら一般 検診 に用い うるPPD-sの 濃度

は0.05γ/0.1mlと い えるで あろ う。 しか し2,000倍

旧 ツ液 とほぼ等 しい発赤 の大 きさを示すPPD-sの 濃

度 を決 めがたい原因 を考 えてみ ると,両 ツ液 は質 的に異

な る反応様相 を示 す し,ま た被検者 の ツ ・ア レルギーの

強 さの差 によつて両 ツ液 によ る反応態度 が多少異 な るか

らであ る。いま調査対象 をBCG陽 性者 と自然感染者

とに2分 し,2,000倍 旧 ツ液 によつ て示 され る発赤 の大

きさ10～197n7nの もののみにつ いて,2,000倍 旧 ツ液

によ る反応 の 大 き さ の 平均値 とPPD-s0.06γ/0・1

御1とに よるそれ とを比 較す ると,表4の ごとくで,BC

G陽 性者 では両 ヅ液 間に 大差 はないが,自 然感染者で

表42,000倍 旧 ツ液 で発赤10～19〃2〃zの 反応 を

示 した もののPPD-sお よび 旧 ツ液に よる

反応 の大 きさの比較

は明 らかに,PPD-sの ほ うが旧 ツ液 よ りも大 きい反応

を示 してい る。 したがつて,旧 ツ液 では同程度 の大 きさ

を示す反応者で比較 して も,PPD-sに よる反応はB

CG陽 性者 と自然感染者 との 間で は その反応性にやや

差異の あ るこ とが推察 され,上 述 の理 由が明 らか にされ

た と老 え る。

次 に予研PPD-sと 外 国の精製 ヅとの比較成績につ

い て検討 してみよ う。さ きにわれわれは1956年 に分与

を受 けた国際標準精製 ツ(PT)0.028ッ/0.12〃(1T

U)に よ る反応 はわが 国の2,000倍 旧ツ液 とは 発赤の
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大 き さで ほ ぼ等 し い が,PPD-s0.06γ/0.1〃2Zよ り

はや や 弱 い こ とを報 告 し た2)。 そ こで 再 度 われ われ は 同

一BatchのTweenの 加 わ らぬWH0のPPDと

予 研PPD-sと の比 較 を 行 な い,発 赤 お よ び硬 結 の大

き さの比Rati0,反 応 の大 き さの差 の平 均 値,発 赤 の大

き さ10勉 勉 以 上 の陽 性 率,硬 結 触 知 率,二 重 発 赤 形

成 率 で比 較 検討 した結 果,WH0のPPD0.04γ/0.1

駕1がPPD-s0.05γ/0.1〃 ¢1と ほ ぼ 等 力 価 で あ る こ

と を知 つ た 。 しか るに,大 林11)ら は 同一L0tのWH0

のPPDのSt0ckS0luti0nの0.1γ/0.1zπ1(5T

U)が わ が 国 の2,000倍 旧 ツ液 と ほ ぼ等 力 価 で あ る と

の 成 績 を報 告 した が,こ れ に よ る と わ が 国 の2,000倍

旧 ツ液 は5TUと い うこ とに な り,上 述 の わ れ わ れ の

成 績 お よび2,000倍 旧 ツ液 に 関 す るWH0と わ が 国

との比 較 成 績5)と 著 し く異 な るの で あ る。 そ こで わ れ わ

れ と 同一 期 日に大 林 らに よつ て溶 解 され たWH0の

St0ckS0luti0n0.1γ/0.17n1と われ われ に よつ て溶 解

され たPPD-s0.06γ/0.1粥1と につ い て,BCG陽

性 者 が 過 半 数 で あ る小 ・申 学 生 にっ い て比 較 を試 み た 。

そ の結=果,PPD-sを 基 準 に した 発 赤 の 大 きさ の 比

Rati0で は1.174,硬 結 の 大 き さの比Rati0で は1.079

で あ り,反 応 の 大 き さの 差 の 平 均 値 で はSt0ckS0luti0n

の ほ うが 発赤 で は3.09伽3,硬 結 で は1.05%翻PP

D-sよ りも 大 き く,明 らか にSt0ckS0luti0n0.1γ/

0.1癬 は予 研PPD-s0.06γ/0.1粥Zよ り も高 力 価

で あ る こ とを示 し た 。大 林 らの成 績 との差 にっ い て の理

由 は 明 らか で は な い が,わ れ わ れ の数 回 の調 査 成 績 か ら

考 え てWH0のPPD0.04γ/0.1弼 は,PPD-s

0。05γ/0。1辮1と ほぼ 等 力 価 を示 し,か っ,2,000倍 旧

ツ液 と もほ ぼ等 し い 発赤 の大 き さを示 す もの と考 え られ

る。

ま た われ わ れ は第1報 に述 べ た ご と く1),予 研PP

D-sとSeibertのPPDと は ほ ぼ同 量 で 等 力 価 を示

し,ま たSeibertのPPD0.02γ/0。bn1はWH0

のPPD0.014γ/0.1mlよ りや や 強 く,0.017γ/0.1

弼 が ほ ぼ等 力 価 で あ る こ とか ら,こ れ ら3種 の精 製 ツ

間 の濃 度1こ は予 研:Seibert:WH0=0.05γ:0.05γ:

0.04γ とい う関係 が成 立 す る と考 え られ る。WH0の

PPD0.028γ/0.17n1が1TUで あ るか ら,わ が 国

の2,000倍 旧 ツ液 とほ ぼ等 し い 反応 を示 す予 研PPD-

s0.05γ/0.17n1は40/28÷1.4TUと い う こ と に

な り,わ が 国 の2,000倍 旧 ヅ液 がWH0の2,000倍

旧 ヅ液(5TU)の 約1/3の 力価 を 有 す る とい う,さ

きの わ れ わ れ の 成績5)と もほ ぼ 一致 す る。

結 論

わ れ わ れ は予 研PPD-sとWH0のPPDと の

力 価 の 比 較 を 試 み た 結 果,WH0のPPD0.04γ/

0.1粥1が 予 研PPD-s0.05γ/0.1〃21と ほぼ 等 力 価

で あつ た。 また さ らに 予 研PPD-sが2,000倍 旧 ヅ

液 とほ ぼ等 しい 発 赤 の 大 きさ を示 す 濃 度 を検 討 した 。 そ

の値 は調 査 対 象 の ツ ・ア レル ギ ーに よつ て 多 少 変 動 す る

が,集 団 検 診 時 に は2,000倍 旧 ヅ液 とほ ぼ 等 力 価 と考

え られ る予 研PPD-sは0.05γ/0.1甥Zを 用 い て よ

い こ とを明 らか に し た 。
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