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結 核 菌 の 荷 電 集 菌 法

楠 信 男 ・ 熊 田 富 貴 子

福 島 医 大 楠 内 科 教 室

受 付 昭 和35年5月22日

緒 言

先に教室の門屋は 田村集菌法1)を 用いて 喀疾中結 核

菌 を検索 し,塗 抹陰性,培 養陰性の多数例か ら菌が証明

され ることを明 らか にして,化 学療法の結果 として培養

成績の低下 した今 日,結 核菌検 出の手技 として集菌法が

用い らるべ きで あるこ とを強調 し2),鏡 検陽性培養陰性

の臨床的意義 を検討 した5)。また門屋 および著者 ら4)は

この方法 に蛍光染色 を施す こ とによ り検 出率 を約50%

向 ヒせ しめ うるこ とを報 じた。 しか しなが らこれ らの方

法 において は塗抹標本の辺縁 に沿って視野 をず らして菌

を捜索す る必要が あ り,そ の ことは田村集菌法の能率 高

きゆえんで あ り特徴で もあるが,若 干 の労苦 を伴 う。 そ

図1実 験 方 法

こでわれわれ は載物 グラス上の沈渣 に電圧 を加え結 核菌

を一局部に泳動集合せ しめ ることを試みた ところ,著 し

く検 出率 を高めかっ労力 を減ず ることがで きたので,こ

の方法 を仮 に荷 電集菌法 と名づ け以下 にこれ を 報 告 す

る。

実 験 材 料

1)化 学療法実施 中の肺結核患 者にっい て菌が ほ とん

ど陰性 またはそれに近い もの120名 の喀疾 。

2)結 核 または非結核 の鑑別 困難 な肺疾 患15名 の喀

湊 。

3)泌 尿器科 由来 の腎結核 の疑 われ る23名 お よび腎

腫瘍 の疑われ る2名 の患者尿 。

実 験 方 法

喀疾 の場合 には早朝喀 出 された喀湊 を と り,

単純塗抹,田 村集菌法,荷 電集菌法,培 養 の4

方法 を同時に実施 す る。その シェー マは図1の

とお りであ る。滅菌 シャー レに採取 し た 喀 湊

のな るべ く濃厚 な部分 を選 び,型 の ごとく単純

塗撫 こ付 し,次 に 残 りの 喀疾全部 こ8%Na

OHを1～3滴 滴下 して麗搾均等 化 し,そ の

半分 を滅菌試験管 に と りさ らに4%NaOHを

等量加 えて よく混和 し,30分 後 その0.1ccず

っを小川培地2本 に接種 し6週 お よび8週 後

に判定す る。残 りの半分 は容 量大な る遠心管 に

と り,10～20倍 の蒸溜水 を 加 え均等化 し,毎

分3,000回 転20分 間遠心 し,多 少の水 を残 し

て沈渣 を麗絆 し毛細管 ピベ ッ トで吸い上 げ,2

枚の載物 グラスに それ ぞれ1辺 が1.5cmの

正方形 になるよ う沈渣 を盛 り上 げ る。 この1枚

は37℃ 贈卵器 中で乾燥 させ 田村 法にあて,他

の1枚 は荷電法 にあて る。

菌 の捜索 には単純塗抹標本 につい ては100視

野 を,田 村法標本 に つい ては 正方形 の2辺 の

辺縁 に沿 って全視野 を鏡検 した。

荷電法 の電源 には6V蓄 電池 を用 い,そ の

両極端子か らの導線 を正方形 に盛 られ た載物 グ

ラス上の沈渣 の対角線 上の両端 に触 れ させ る。

この とき流 れ る電流 は標 本1枚 につ き通電初期
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において も数 ミリァソベァにす ぎない。通電時間 と菌 の

泳 動の模様 との関係 は表1の とお りで,時 間 と と もに

陽極側へ結核菌の集 まる割合 を増 し,30分 後にはほ とん

ど陽極側の尖端部お よび きわめて それに近い辺縁 部に集

合 してお り,陰 極側には見出だ されな くな る。 しか しガ

フキー3～4号 程度の歯 数の多い ものにな ると,な お陰

極側に も多少残存 してい る。 この結果 か ら通電 時間を30

分 と定 めた。通電後標 本を鰐卵講 中で乾燥 させ,軽 く火

焔 固定 し,チ ー7レ戸 田液 で染色鏡検す ると,結 核菌 は陽

極側 の端部数視野 ない し十数視野 内に発見 され る。

表1泳 動 時 間 と 集 菌 と の 関 係

泳動時間と各極側への集菌
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尿 の場合 にはで きるだけ無菌 的に約20CC採 り,8%

NaOHを3一 ・5滴滴下 振盗混和 し,5分 間放置後 毎分

3,000回 転10分 間遠心 し,上 澄 を棄 て沈渣 を喀湊 の場

合 と同様 に戴物 グ ラス上に盛 り上 げ荷電法 にあて る。残

りの 沈 渣は4%NaOHを 等量 加えて 混和 し,そ の

0.1CC宛 を小川培地 に接種 す る。

実 験 成 績

まず肺結核患者 の喀疾 についての成績 を述:べる。120

例の喀疾中8例 は単純塗抹で陽性で あったので これ を除

外 し,塗 抹陰性の112例 についての成績 を表示す ると表

表2培 養,田 村法,荷 電法の比較

荷 電 法(+)
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2の ご とく陽性率 は培養14.3%,'田 村法23.2%,荷 電法

38.4%で あ り荷電法が もっ と も高率 を示 した。相互の

関係 をみ ると培養陽性例 は16例 で,そ の うち田村法陰

性が3例,荷 電法陰性が2例 あ り,培 養陰性96例 中

には田村法陽性13例,荷 電法陽 性29例 あった。次に

いずれかの方法で陽 性であった48例 について比較 を行
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うと図2の ごとく,培 養に よっては16例32.3%,

田村法 では26例54.2%,荷 電 法では43例89.5%

が検 出され,荷 電法 のみに よ る検 出は48例 中19例

39.6%に 達す る。

塗抹 および培養上結核菌が証明 されず,レ ン トゲ ン写

真 ヒで も結核性か非結核性か の鑑別が困難 であった急 性

お よび慢性 の肺疾患15例 につ い て の 成 績 は 表3に

示 す とお りであ る。 この成績 は 各例少 な くとも3回 以

症

表3結 核または非結核疑わしき肺疾患の喀疾
についての検査成績
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表4結 核の疑わしき腎疾患の尿について
の検査成績
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上の く り返 し菌検索 を行 なった結果で あ るが,5例 にお

いて荷 電法陽 性であ り,田 村 法では1例 のみ 陽 性であ

つた。

また腎結核の疑われ る もの23例 な らびに腎腫瘍 と思 わ

れ るもの2例 の尿検索 について は表4に 示す よ うに,

腎結核 の疑い あ るものの うち2例 は荷電法,田 村法 と

もに陽 性で,さ らに6例 は荷電法 に よっ てのみ 陽性 の

結果 を示 した。

考 案

一般 に行なわれてい る種 々の集菌 法においては集菌 の

プ ロセスはただ遠心 とい う操作のみ にか け られてお り,

遠心沈澄か ら塗抹標本 を作 るプ ロセスにおいて は全 く考

慮 が払 われてお らず ただい わゆ る塗抹 し,漠 然 と視野 を

動か して菌 を捜索す るに とどまってい る。したが つて集

菌 の成績 が上が らないのであ るが,こ れに対 し,田村法に

おいて は沈澄 を含 む水溶液が載物 グラスの上で乾燥 して

ゆ く間 に,結 核菌が辺縁 に自然 に集 合 してゆ く現象(あ

たか も血液塗抹標本 を厚 く作 るとき白血球 が 辺 縁 に よ

るよ うに)を 巧 みに利用 した もので ある。 この辺縁へ の

集合 ははなはだ顕著 な もので菌 の捜索 は辺縁 にっい ての

み行 なえばよい。その便 宜のために田村法 では辺縁 が直

線 をなす ごとく,正 方形 または矩形 に沈渣 を盛 ってお く

ものであ る。 しか しなが ら菌 が辺縁 の どの部分に集 ま,る

とい うことがないので,菌 数の少ない場合には辺縁 に沿

って相 当な視野 を鏡検す る必要が あ り,単 純塗抹標 本 よ

りははるか に楽で はあるが少 し く煩わ しい とい えば煩わ

しい。

われ われ は この点 に関し電気泳動 によ り結核菌 を標本

の一局部 に集 合せ しめ うるであ ろうと考 え実験 を試 みた

ところ,わ ずか の電 圧 と電流 によって結核菌 は陽極側 に

集合す ることを見出だ し,わ ずか数視 野ない し十数視野

を鏡検 す るのみで田村法 をは るかに上まわ る検 出率を示

す結果 を得た。

この方法 によって,ほ とんど菌陰性 と考 え られたi12

名の喀疾の うちか ら43名,38.4%に 菌1が見出だ され

た ことは,培 養陽性率14.3%に 比較 し注 目すべ き事実

であっ て,培 養 と単純塗抹 とによって は検 出され ざる菌

陽 性の領域 の広 りは本法 によってさ らに拡大 され る。一

方,非 結核か結核か他 の方法 によっ て鑑別困難で あった

肺疾患15名 の喀疾か ら5名 において本法に よ り抗酸菌

が見 出だ され治療上 に役立っ た。肺化膿症,肺 腫瘍 その

他の非結核性肺疾患が最近 とみ に増加 して結核 との鑑別

が緊急 を要す る場合が 多 くなったが,こ のさい には本法

によ る菌検 出が大い に有力 であ る。 もちろん厳密 には鏡

検に よって見出だ された抗酸菌 がすべ て結核菌 であ ると

はただ ちにい えない ことであ り,い わゆ る非 定型抗酸菌

あるい は雑菌性抗酸菌 で もあ りうるが,抗 酸菌 を見出だ

したこ とは とりあえずの治療 に対 し重要 な指針 を与 える

ことに異論 はない ことであ ろう。

総 括

われわれは田村集菌法の操作途 上において,載 物 グラ

ス上の沈渣 に電圧 を加 えるこ とによ り結核菌 を陽極側の

端部 に泳動集合せ しめ菌の検 出を容易かっ高率 な らしめ

うることを認 め,こ れを仮 に荷電集菌法 と称 した。

本法に よる菌 検出率は 単純塗抹陰 性112例 の肺結核

患 者の喀湊 について43例,38.4%で あ り,こ れに対

し培養で16例,14.3%,田 村法では26例,23.2%

で あっ た。 また培養陽性で 荷 電法陰性の 例は2例 あ る

にす ぎなかっ たが,逆 に 荷電法陽性で 培養陰性の 例 は

29例 であつた。

また結核か非結核か診断 の困難 輔 市疾患 腎疾患等 に

さい して も本法は しば しば有力 な診 断の根 拠を与え るこ

とがで きた。

結核菌 の培養成績 が不良化 し,一 方においては肺化 膿

症,肺 腫瘍等の非結核性肺疾患が著明に増加 した今 日に

おいて,鏡 検 による結核菌の有力 な検 出方法 は もっ と も

望 まれ る もので あ り,本 法 はその 目的 に十分適す る もの

と思 う。

本論文 の要 冒は第35回 貝本結核病学会 で報告 した。
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