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精 製 ツ ベ ル ク リ ン の 実 用 化 に 関 す る 研 究

第1報 精製 ツベル ク リンとOTと の反応性の比較

小 林 啓 ・ 村 井 章 悟

日本大学医学部公衆衛生学教室

受 付 昭 和54年12月28日

Iま え が

精製 ツベル ク リンに関す る諸問題の中で液 に関す る問

題は ッベル ク ザン製 法研究協議会 が昭和33年 度研究成

績 か らPPD-sがAzoT,TA2お よび π に 比較 し

収量,物 理化学 的性状,お よび力価等 の観点か らもつ と

も優 れてい ることを報告 してい る。 そこで本年度上記研

究課題 の実用化 に関す る残 され た問題 として,第1課 題

精製 ツペル ク ザ ンの意義 に関す る検討,第2課 題精製 ツ

ベル ク リンの判定基準の設定お よび第3課 題精製 ツベル

ク リンとOTと の反応性の比較 が主な るもの として と

りあげ られた。今同われわれは第3課 題の一端 として精

製 ツベル ク リン(PPD-s)と2,000倍 稀 釈 旧 ツベル

ク リンとを初 回部位 に注射 を行 ない,両 液 の反応性 を比

較検討 した。

II研 究 方 法

1)研 究対象お よび実験期 日

対象はK工 業 高校 生徒第1学 年214名(15～16

才)で あ る。なお ツベル ク リン反応検査施 行期 日は昭和

34年5月129で あつた。

2)検 査方法

i)ツ ベル ク リン液

使用 した 精製 ツベル ク リンは 予研試 作のPPD-s

0.05γ/0.1ml,お よび結研製2,000倍 稀 釈 旧ツベル ク

リン液(以 下OTと 賂す)で,昭 和34年 度文部省試

験科学研究 費 ッベル ク リン反応研究委 員会(以 下委 員会

と略す)よ り昭和34年 度協 同研究 用 として配布 された

ものであ る。

ii)注 射部位,注 射 量および注射方法

対象全員 に対 し,ツ ベル ク リン反応初 回注射部位 であ

る左側 前腕屈側面下%(C部 位)にPPD-s0.05

γ/0.1mlを,右 側前腕 屈側面 下%(D部 位)に2,000

借OT0.1mlを 正確 に皮 内注射 した。使用 した注射筒

は委員会 配布 の0.01mlま で正確 に 目盛 りのあ る全量

0.5mlの 精 密 なツベル ク リン反応研究 用の ものであ り,

注射針,シ ソメルブ ッシュも本研究専用 として新調 した

ものであ る(注 射部位 は図1に 示す)。

図1「 ツ」反応施行部位

iii)観 察 方法

観察 は注射後常法 の48時 間 目に行 ない,観 察 は型の

ごとく,ス ラィデ ィングキ ャ リーパーを使用 し,発 赤,

硬結,二 重発赤,水 疱お よび壊死 を示標 として測定 し,

記載 は委員 会配布 の個人表 に行 なっ た。観察場所には直

射 賃光の入射せずかっ比較的明 るい図書室 を選んだ。

III研 究成績お よび考察

1)PPD-sお よびOTの 発赤径(48時 間値)の

度数分布

PPD-s0.05γ(0.1ml)お よび2,000借OT

(0.1ml)の 反応の発赤径度数 分布 曲線 は 図2に 示 す ご

とく,両 液 ともに15～20ccを 頂 点 とす る単峰 曲線 を

描 く部分 と,40cc以.上 に分布す る 不規則 な 曲線 とが

観察 され た。 しか し,40cc以Lの 発赤は 二重発赤 を

示 した ものは外径 を採用 したためであ り,内 径 を もって

示せば,両 液 の度数分布曲線は15～20ccを 頂点 とす

る単峰 曲線の み とな り,そ の 発赤径平均値 はPPD-s

では26.28cc,OTで は18.35ccで あった。

2)PPD-sお よびOTの 硬結径(48時 間値)の

度数分布

両液 の反応 の硬結径度数 分布は図3に 示す ごと く,

PPD-sで は25～30ccを,OTで は15～20cc
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図2PPD-sお よびOTの 発赤径計測値

(48時 間値)の 度数分布(人 員214名)

図3PPD-sお よびOTの 硬結径計測値

(48時 間値)の 度 数分布(入 員214名)

を頂点 とし,両 液 ともに10～15ccか ら35～40cc

の範 囲に分布す る単峰 曲線 となつた。以上 の両示標 によ

る成績か らPPD-s(0.057/0.1ml)の ヅベル ク リン

反応性は2,000倍OT(0.1ml)の それ と比較 し,や

や力価が強 い ことが認 め られ た。

3)PPD-sお よびOTの 現行 ヅ～ レク リン反応

判定基 準に よる判定成績

PPD-sの0.05γ/0.1mlに よる皮 内反応の計測値の判

定は これに適用 し うる判定基準 を設定すべ きで あるが,

今か りに現行2,000倍OTの 判定基準 を 適応 し,そ

の判定成績 を観察す ると,表1に 示す ごと くであった。

すなわ ち両液 の陽性率はPPD-sで は98.1%,OT

では96.7%と な り,ほ とん ど差 が認 め られなか った。

4)PPD-sに よる発赤径(48時 間値)とOTに

よるそれ との相関

両液 の反応の48時 間 目発赤径計 測値 の相 関関係は表

2に 示 す ごと くで相 関係数を算 出す ると0.56で あった。

表1PPD-sお よびOTの 判定値(48時

間値)の 比較

両液 の相 関は相 関係数 を示標 とす るとそれ ほ ど高 くない

が,陰 性お よび疑陽 性付近 では両液 のいずれか一方 にの

み著 しい反応 性を示 した ものは認 め られなか つた。少数

例 に よる実験 であ るので断 定す ることは さしひか え るが

大体 の傾 向 として,一 方 の ツベル ク リン液 に対 す る反応

の程 度は他方 のそれ とほぼ併行 してい るよ うに推定 され

る。

5)PPD-sお よびOTの 硬結 触知率 の 比較

両液 の硬結触知率 はPPD-sで は68.7%,OTで

は35.1%と な り,硬 結触知率 を示標 とすれ ば 前液 の

力価 は後液 よ りもか な り強 く前 田1),山 口2ら のOT

よ りPPD-sの ほ うが硬結触知率が高い とい う所見 と

一致 した。 しか し,前 田 ・浅見 ら5)のPPD-sO.055

～0.6γ/0.1mlが2,000倍OTと その発赤径平均値

Ratio値 お よび度数分布 曲線か らみて等力価 として差支

えない とい う所見 とはや や異 にす る もので あつ た。

6)PPD-sに よ る硬結径(48時 間値)とOTに

よるそれ との相 関

次 に両液 の硬結径 の相 関関係 を観察 したが,表3に 示

す ご とく,そ の相 関係数 は0.51で 発赤径の場合の それ

とほ とん ど等値で あっ た。 しか し両液の反応の発現様相

は硬結径 を示標 とした場含 は発赤径の場合 と比較 し,全

く異 なっ てお り,OTで は 硬結が認 め られ なかった も

の139例 中PPD-sで は75例(53.9%)に 硬結が

認 め られ た。 また両液 とも硬結 を示 した ものは表2の 発

赤径の場合 とほ とん ど等 しい所見 を示 し,す なわ ち両液

の硬結の発現様相はか な り併行 していた。換 言すれば以

上の所見は両液の反応性にかな り相違が あることを示す

もので あ り,発 赤 径 を示標 とした場含には著差 は認 め ら

れなかつたが,硬 結径 ではかな り相違 す る ものであ るこ

とが知 られた。前 田 ら4)はPPD-sを 使 用 した 場合

で も発赤径 を目標 とすべ きことを報告 してい るが,両 液

の硬結径5cc以 上出現率か らみて もたしか に判定 の

主 目標 としては発赤 を選 ぶべ きであ ろう。

IV総 猛

今 回K高 等学校生徒第1学 年全員 を研究対象 とし,

その ツベル ク リン反応初 回注射部位 に予研試作PPD-s
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表2PPD-sの 発赤径(48時 間 目)と

0.05γ(0.1ml)お よび2,000倍OT(0.1ml)の

両液 を型 の ごとく皮 内注射 し,PPD-sの 実用性 に関

す る研究 の一端 にっい て実験 を行 ない,次 の ご とき結果

を得た。

1)現 行 ッベル ク リン反応判定基準に よれば両液 の示

す陽性率はほ とん ど等率で あった。 しか しなが ら,両 液
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OTの それ との相 関表(人 員214名)

によ る発赤径 お よび 硬結径 の 度数分布 を 比較 すれば,

2,000倍OTよ りもPPD-s0.05γ の ほ うが 力価

が強か つた。

2)PPD-s0.05γ(0.1ml)に よる ツベル ク リン

反応 判定基 準は対照液 の反応 と比 較検討 し設 定すべ きで

あ るが,今 か りに硬結 発現 率か ら推定すれば発赤径 を主
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目標 としたほ うが よいよ うに思 われ る。

3)両 液 の発赤径 および硬結径 の相 関係数 は前者 では

0.56,後 者では0.51で あつた。す なわ ち両液 の反応様

相 を両示標か ら観察す ればか な り一致 しない場合が あ る

ことが知 られ た。

終 りに本研究 を終始御指導下 さっ た野辺地慶三先生 に

深 く感謝い たします。 なお本研究 は文部省試験科学研究

費 に負 うもので深謝いた します。

本論文の要 旨は昭和34年 度女部省試験科学研 究費 ツ

ベル ク リン反 応委 員 会 に報 告 した 。
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