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反復実施部位 との距離 について
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1ま え が き

従来,ツ ベル ク リン(以 下 「ツ」 と略す)反 応 二重 発

赤外輪部 の反応 は中央部の 「ツ」 ア レル ギー特異の反応

に起因す る非特異性 の反応で ある と一般 に認 め られてい

るが,こ の部位 に もツ反応検査 の判定の さい に困難 を き

たす程 度の促進現象 がみ られ るか どうか は,促 進反応発

現の対策 として新 「ツ」反応施行部位 を選定す る さい に

問題 となって きた。 先 に池 上1)は 自衛隊員 を 対象 とし

た観察 において二重 発赤 の外輪 部 も促進 反応を起 こす と

い う前提の もとに二重発赤外輪部の最大が7cmに 及ぶ

とい う所見か ら次 回の ツ反応実施部位は前回施行部位 か

ら8cm以 上離すべ きで ある と提案 した。 しか るに最近

松 島2),本 沢3)ら は小学生 を対象 とした 所見か ら上記

の間隔は4～5cmで 足 りるこ とを報告 してい る。本問

題 に関 して このよ うに所見が分かれ ている ことは 「ツ」

反応の実施 上重 要な問題 であ るが,そ のいずれが重要で

あ るかは二重 発赤 の外輪部 に も促進 反応が み られ るか否

かに よって決定 され るわけであ る。 よってわれわれは前

回二重 発赤 を示 した ものがその外輪部 で も,中 心部 のご

と き促進現象 を起 こすか どうか を観察 し,こ れによって

「ツ」反応の次回施行部位 を定め るに あたって 前回 とど

の程度の距離 を離すべ きで あるか を検討 してみた。また

先 に寺 田4)の 成績で は対照液で も反復注射第2回 目か

らその反応性 に促進現象様 の変調 を示す こ とが観察 され

たが,「 ツ」 反応 の基礎 的研究 あるい は 「ツ」液の検定

には対照液 を用いて観察 を行 な う必要が あるので この問

題に関 して再試 をあわせ行 なつた。

豆 研究対象お よび方法

1)研 究対象お よび実験期 日

今回の 研究対象は 日大病院附属 看護婦学校生徒 全 員

26名(15～18才)で ある。「ツ」反応施行 日は昭和32

年9月26日 で ある。

2)注 射部位

全員 に対 し左腕 のC(初 回部位)お よびE部 位 。反

復部位)に 型の ご とく 「ツ」反応 を 施行 し,図1に 示

す ご とく右腕 のB(初 回部位)お よびF部 位 。反復 部

位)に 常法 の 「ツ」液注酎 と同一手技 を もって対照液 を

注射 した。なおB,C,Eお よび0部 位 を用い るに

さい して次 の諸 点に留意 した。す なわちCは 前回のA

部位 の発赤 。二重 発赤 の場合 は外径)に 触れ ない よ うに

しEは 二重 発赤 の発現 した ものはその外輪部 に,発 現

しない ものは前回の発赤縁 よ りわず か離 れた部位,す な

わ ち二重 発赤 があ る場合の 外輪部 に 相 当す る部位 とし

た。 またBに ついては過去4年 間 こその部位 に ツ反

応 を行 なっ た ことが あったか どうか を調査 し,そ の既往

歴 について十分考慮 をは らつ た。 さらにFは 前回 「ツ」

反応 を行 なつた部位 と完全 に一致す るよ うに した。本対

象 は3ヵ 月 前 にA,D,Eお よびF部 位に 結 研製

Lot No.707,2,000倍 「ツ」液 を0.1mlず つ型の ご

と く皮内注射 し,「 ヅ」 反応検査 を行 なってい る。

図1「 ツ」 反応施 行部位

3)ツ ペル ク リン液お よび対照液

用いた 「ツ」液 お よび対照液 は交部省試 験科 学研究費

ツベル ク リン反応協同研究委員会が昭和32年 度協 同研

究用 として 採択 した 結研製Lot No.707,2.000倍旧

「ツ」液で あ り,対 照液は石炭酸加生理的食塩 水であ る。
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4)観 察方法

「ツ」液 注射後3時 間,6時 間524時 間,48時 間,

72時 間,4日,7日 および11日 後 の8回 にわたっ て

発赤 の色調,濃 度,境 界,二 重発赤 および硬結 の有無,

水庖 および壊死 の諸示標 につい て検査 を行 ない,そ の成

績か ら前述 の諸問題 につい て検討 を行 なつた。

III研 究 成 績

1)部 位別の 「ツ」液 お よび対照液 反応の判定値(24

お よび48時 間値)

C(初 回部位)お よびE部 位(反 復部位 の二重 発赤

の外輪部)の 常法 の48時 間 判定成績 は 表1に み られ

るよ うにほ とん ど等 しい 数値 を 示 した。 またB部 位

(初回部位)お よびF部 位(反 復部位)の 対照液 の反

応 はほ とん ど等値 を示 し,「 ツ」液注射反復に基づ く局

所皮膚 の反応性 の変調 による影響は認 め られ なかった。

2)部 位別 の 「ツ」液お よび対照液の反応の発赤径 平

均値の経時的推移

次 に発赤径平均値についてみ ると図2に 示す ごと く,

や は り上述判定値 と同様の傾向 を示 しほ とん ど等値 を示

したが,E部 位(反 復部位に お ける前回の 二重 発赤 の

外輪部,二 重発赤の なかった ものは これに 相当す る部

表1注 射部位別の 「ツ」液および対照液反応判定値

(人員26名)

分)で はC部 位(初 回部位)に 比較 して24時 間 日に

大 とな り,48時 間 目には減 少の傾 向が 著 しか った。 そ

して3日 目以降 は全 く同様 の経過 を とり,併 行 して 漸

減 的に 小 さくなって い くことが 知 られ た。B(初 回部

位)お よびF部 位(反 復部位)の 対照液の発赤径平均

値 の 推移 曲線 は それ ぞれ6な1、 、し3時 間値 を 最大 と

し,そ れ以降 は漸減 し11日 目には ほ とん どその反応 を

図2「 ツ」液お よび対照液注射部位別の時間別 、

発赤径平均値(人 員26名)

認 めえなかった。

3)二 重発赤 外輪 部 と二重 発赤 を示 さなかった例 の二

重発赤 外輪部に相 当す る部位の促 進反応の発現率

前回二重発赤 を示 した もの と示 さなかった もの とに分

けてE部 位におけ る 「ツ」 反応 の促進 現象 を発赤径 を

示標 とした促進反応発現率 。24時 間値 が48時 間値 よ り

大であった もの を促進 反応 発現例 とした)に は差が認 め

られなかった 。表2に 示 す)。 いい換 えれば二重発赤外

輪 部は二重 発赤 を示 さなか った例 について二重発赤 の外

輪部 に相当す る正常 の部位 とほ とん ど等 しい 「ツ」反応

性 を示 し,両 者 と も正 常 「ツ」 反応 にみ られ る経 時的推

移 を示 した。すなわ ち今 回の成績 では外輪部 には発赤 中

表2前 同の二重発赤 と今 回の促進現象 との相関

(人員26名)
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表3「 ツ」液お よび対照液 注射部位別 な らびに時間別の発赤 色調の濃 度

(人員26名)

1:淡 い色 2:中 等度の色 3:明 瞭に濃い色 4:無 反応のもの

表4「 ツ」液 お よび対照液注射部位別 な らびに時間別の発赤 の色 調

(人員26名)

H:鮮 紅色 D:暗 赤 色 P:紅 紫 色 K:ク チハ色

心部におけ るような促 進現象 は認 め られなかった。なお

前回の二重発赤 発現者は今回 もその例が二重 発赤 を示 し

た。

4)部 位別の 「ツ」液お よび対照辛夜の反応の発赤 の質

的検討

次 に発赤 の濃 度(表3),色 調(表4),境 界(表5)

の変化 お よび二重発赤(表6)の 有無の 諸示標 について

観察 を行なったが,い ずれ の示標 を もっ てして も二重発

赤 外輪 部では二重 発赤 の発現 しなか った被検例 のそれ に

相当す る部位 と比較 し 「ツ」液お よび対照液の反応性に
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表5「 ッ1液 および対照液注射部位別の時間別発赤境界の明確度

(人員26名)

S:境界 明確なもの U:境 界不明確なもの O:無 反応のもの

表6「 ツ」液 および対照液注射部位別 な らびに時 間別の二重発赤の有無

(人員26名)

表7「 ツ」液 お よび対照液 注射部位別 な らびに時間別 の硬結 の有無

(人員26名)

は発赤径 の質 的示標 を もって して も 「ツ」 判定に影響 を

及 ぼす程度 の変調 は認 め られ なかった。

5)部 位別 の 「ツ」液お よび対照液の硬結 を示標 とし

た反応性 の比較 。24お よび48時 間値)

Cお よびE部 位 の硬結 の有無 には 著 しい 差異 を認

めなか った。対照液 は当然の ことなが ら非特 異性の弱反

応 であ るのでF部 位 に1例 硬結 を 発現 した もの を 認

めたのみでその1例 もきわ めて弱い硬結 で あ り,Bお

よびF部 位 ともにほ とん ど等 しい成績で あつた。少数

例であ るのでE部 位 の前 回二重発赤発現の有無 と今回
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の 「ツ」 反応硬結発現 の有無 との比較 を表示す る ことを

省 略 したが,そ の有無 によ る硬結発現率 およびその経時

推移 に差 異を認 めが たか った。

IV結 論

1)発 赤 の色調,濃 度お よび境 界の変化,二 重発赤 な

らびに硬結 の有無 の諸示標 か ら 「ツ」 反応 お よび対照液

の反応の時間的推移 を追求 したが,い ずれの示標 をもつ

て観察 して も 「ツ」反応の二重 発赤 外輪部においては中

央部の発赤発現部位においてみ られ るような著 しい促進

現象 は認 め られ なかっ た。 したがつて先に 池上1)が 二

重発赤 を示す ものの最大が7cmで あるか ら,ツ 反応の

新施行部位 は前 回ツ反応施行部位 よ り8cm離 すべ きと

したのは当を得 てい なかっ た もの と解 され る。 そして二

重発赤径 の最大値 は 今 日まで われわれ の 得 た成績 では

4～5cm程 度であ るか ら新 「ツ」反応施行部位 は 前回

「ヅ」 反応施 行部位 よ り4～5cm離 せば足 りるもの と認

め られ る。す なわ ち本問題 に関しては松島2),本 沢3)ら

の所見が妥 当 と考 え られ る。

2)対 照液 では個 々の例 について も,ま た平均値 とし

て も反復部位 の 反応 性に 変調 の傾 向は 認 め られ なか つ

た。すなわ ち本問題に 関 して寺 田4)の 所 見は確認 され

なかったが寺田の 観 察は10日 間隔 を もって7回 にわ

た り反復注射 を行 なつた普通み られ ない特殊 な実験例で

あ り,わ れわれの場合は普通実際に行 なわれてい る反復

注射 による観察例で あるので両成績の差異は実験方法の

異 なる ことに起因す るもの と考 え られ る。

終 りに本研究 を終始御指導下 さっ た野辺地慶三先生 に

深 く感謝 いたします 。なお本研究 は女部省試験科学研究

費 に負 うもので深謝 いたします 。

本論文 の要 旨は第45回 日本結核病学会 関東地方会 に

て発表 した。
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