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I　 緒 言

群馬県沼田市においては昭和31年 よ り33年 までの

3力 年間,対 象住民の平均約95%前 後 の結核検診を

実施した。この検診成績については他に報告1)2)の 予

定であるが,こ の3力 年間の検診に よつて新発見患者

が どのように変動 してきたかをみるため,31年 と33年

の新発見要指導者を比較検討した。この結果住民検診の

成果が1つ の型をもって現われてきたことを知つたので

ここに報告する次第である。

II　 検 診 対 象

昭和31年 に新発見した要指導者数は206例 で男111

例,女95例,33年 は244例 で男140例,女104例

となつている。対象地区は 旧沼田町地区 と旧4ヵ 村地

区に分けたが 旧沼田町 は この地方の 中心地で 人口約

22,000,商 業,製 造業,官 公庁か らな りたつてお り,旧

4ヵ 村は人口約20,000の 純農村である。なお有意差の

検討は5%の 危険率を基準 としたこ。

III　検診成績の比較

1)　 全体の比較(表1,表5,6,7参 照)。

まず 進展度別に みると 「軽度進展」 は31年67%

よ り33年79.1%に 増加し,こ れ と反対に 「中等度

進展」が31年32.5%よ り33年20.9%に 減少し

いずれ も有意差を認める。

岡病型別では浸潤型は31年17.5%よ り33年14.3

%に,混 合型 は31年38.8%よ り33年34.4%

に 減 少し,結 節硬化型 は31年43.7%よ り33年

51.2%に 増加 しているが,各 病型の増減には有意差が

認められない。

学研病型別 ではB型 が31年28.6%よ り33年

16.8%に 減少し,D型 が31年33.5%よ り33年

49.2%に 増加 しいずれも有意差 を認めるが,C型 は31

年30.1%,33年30.3%と 変動をみない。

生活規正別では 「要休養」が31年25.2%よ り33

年16.0%に 減少し有意差を認める。 「要軽業」は31

年17.0%よ り33年20.1%に,「 要注意」が31年

39.3%よ り33年43.3%に,「 普通生活」は31年

18.4%よ り33年20.5%に いずれも増加 している

が有意差はない。医療の要否別では 腰 医療」が31年

60.7%よ り33年46.7%に 減少し有意差を認める。

これ らの推移がいかなる要因の変動によって生 じたもの

であるか以下その検討を加えた。

2)　 地区別の比較(表1)

進展度別に33年 の成績を31年 に比較す ると 「軽度

進展」は旧町地区の増加は有意差を認めないが旧村地区

はこおいて31年 は68.4%よ り33年82.7%は こ増力口

し有意差を認める。また 「中等度進展」では旧町地区で

31年33.3%よ り33年22.8%に,旧 村地区で31

年31.6%よ り33年17.3%に いずれ も減少し有意

差を認める。

岡病型別では浸潤型,結 節硬化型の増減は旧町地区

旧村地区いずれ も有意差を認めない。混合型においても

33年 の旧町地区の減少は有意差なく,旧 村地区 におい

てのみ31年44。2%よ り33年29.8%に 減 少し有

意差 を認めることができる。

3)　 性別の比較(表2)

進 展度別に33年 の成績を31年 に比較すると 「軽度

進展」で男は31年59.8%よ り33年78.3%に 増

加 し有意差 を認めるが,女 の増加は有意 差 な い。 「中

等度進展」で も同様,男 は31年39.3%よ り33年

21.7%に 減 少し有意差を認めるが,女 の減少は有意差

ない。

岡病型別では,浸 潤型では男が31年19.7%よ り

33年10.5%に 減少し有意差を認める。女はむしろ

31年14.6%よ り33年19.8%に 増加の 傾向を示

しているがこれは有意差はない。結節硬化型にわいては

男は31年37.6%よ り33年51.0%に 増加し有意

差を認めるが,女 はほとんど変動をみない。混合型は男

女 ともに33年 は31年 に比べ減少してい るが有意差は

ない。
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表1　 地区別新発見要指導者の比較

(1)(2)○●△ ▲は5%の 危険率で有意差 あ り。

表2　 性別新発見要指導者の比較

(1)(2)○●△▲は5%の 危険率で有意差 あり。

4)　年令別の比較

(a)　 進 展度別(表3)に33年 の成績 を31年 に比

較すると 「軽度進展」は20～40才 で5%程 度 減少し

てお り有意差はみられないが,40～60才 で31年66.7

%よ り33年82.7%に,60才 以上で31年60.3

%よ り33年78.2%に 増加し,い ずれ も有意差を認

める。 「中等度進展」においても,20～40才 は約5%

増加している程度で有意差はないが,40～60才 で31年

32.0%よ り33年17.3%に,60才 以上で31年

39.7%よ り33年21.8%と いずれ も33年 は 減少

し有意差を認める。

表3　 年令別新発見要指導者の比較(1)

(1)(2)○●△▲ は5%の 危険率で有意差 あ り。

(b)　 岡病型別(表4)で は浸潤型,混 合型 とも各年

令層において31年 と33年 との間における増減の有意

差は認めない。 また結節硬化型でも33年 の成績を31

年 に比較し,20～40才 の減少と60才 以上の増加には

有意差をみないが,40～60才 では31年44.9%よ り

33年58.2%に 増加し有意差を認める。

(c)　 学研病型別(表5)で はB型 において20～

40才 の場合は31年 と33年 の間に有意差は ないが,

40～60才 で31年26.9%よ り33年14.5%に,

60才 以上で31年32.0%よ り33年9.0%に いず

れも減少し有意差 を認める。D型 において も20～40

表4　 年令別新発見要指導者の比較(2)

○ は5%の 危険率で有意差あり。
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才では31年 と33年 の間に有意差ないが,40～60才

で31年24.3%よ り33年53.6%に,60才 以上

で31年37.2%よ り33年52.6%に おのおの増加

しこれ らの間には 有意差 を認める。C型 は 各年令層と

も31年,33年 との間の増減には有意差を認めない。

(d)　 生活規正別(表6)に み ると 「要休養」は20

～40才 では31年 と33年 との間に 有意差は ないが,

40～60才 で31年25.6%よ り33年15.5%に,

60才 以上で31年30.7%よ り33年11.5%に お

のおの減少し,こ れ らの 間には 有意差が ある。 「要軽

業」では31年 と33年 を比較した場合,各 年令層の増

減には有意差はみ られず,「 要注意」 において も20～

40才 で31年46.0%よ り33年28.6%の 減 少は

有意差あ りそうだが明 らかにあるとはいわれず,他 の年

令層では有意差はない。

(e)　 医療の要否別(表7)で は1要 医療」は20～

表5　 年令別新発見要指導者の比較(3)

(3)(4)○●△ ▲ は5%の 危 険率で有意差あ 。

表6　 年令別新発見要指導者の比較(4)

(5)○●は5%の 危険率で有意差あり。△は有意差ありそう。

40才 で31年 と33年 の有意差はないが,40～60才 で

31年64.1%よ り33年40.9%の 減少 と,60才 以

上における31年62.8%よ り33年46.2%の 減少

はいずれ も有意差を認める。 「要観察」においても同

様,20～40才 の31年 と33年 との 間には有意差ない

が,40～60才 で31年35.9%よ り33年59.1%に

また60才 以上で31年37.2%よ り33年53.8%

の増加はおのおの有意差を認める。

IV　 総 括

群馬県沼田市において昭和31年 より33年 までの3

力年間連続して毎年対象者の95%前 後の 住民結核検

診を行なつた場合,新 発見の要指導者数その ものは減少

しないが質的な変化すなわち患者の病型の変動が認めら

れた。以下31年 と33年 の新発見要指導者の変動の要

因を総括すると次のごとくである。

進展度では33年 において 「軽度進展」の増加および

「中等度進展」の減少の有意差が みられるが この原因 と

なるものは,「 軽度進展」においては,地区別では1日村地

区が,性 別では男が,年 令別では40～60才 お よび60

才以上が増加したためである。 「中等度進展」において

は,地区別では,旧 町地区,旧 村地区いずれ も減少し,また

性別では男が,年 令別では40～60才,60才 以 上が減少し

たためである。岡病型別では31年 と33年 の間には有
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表7　 年令別新発見要指導者の比較(5)

意差はみ られないが,33年 において 地区別で 旧村地区

の混合型が減少し,性 別では男の結節硬化型が増加し,

年令別では40～60才 の結節硬化型が増加してい る。

学研病型別に みると31年 に比べ33年 におけるB

型の減少およびD型 の増加がおのおの有意差を示して

い るが,こ れはいずれ も40才 以 上の年令のB型 の減

少 とD型 の増加が原因してい る。

生活規正別では 「要休養」が33年 に有意差をもって

減少しているが これ も40才 以上のものが33年 に減少

しているためである。

医療の要否別では33年 において 「要医療」が減少 し

ているが,こ の場合 も40才 以上の年令のものがそれぞ

れ減少し,こ れ と反対に 「要観察」が増加しているか ら

である。

V　 結 論

昭郡31年 よ り33年 まで高い受診率をもって沼田市

の住民結核検診を実施してきた結果,新 発見された要指

導者数は著しい変動をみなかつたが その質的内容にこおい

て次のでとき差がみられた。

1)　 地区別では旧村地区(農 村)に おいて 「中等度進

展」 と混合型が減少し,「 軽度進展」が増加して きた。

2)　 性別では男の 「中等度進展」と浸潤型が減少し,

「軽度進展」と結節硬化型の増加がみ られた。

3)　 年令別では40才 以上の 「軽度進展」が増加し,

「中等度進展」が減少,学 研B型 の減少とD型 の増加

がみ られた。したがって40才 以 上の 「要休養」および

「要医療」の減少が明 らかにこなつて きた。

これを要するに結核検診の結果,軽 症者の増加 と新し

い浸潤の減少,「 要医療」の減少がみられたが,こ れに

関する要因 として,農 村地区 と男の40才 以 上の年令層の

ものが関与しているとい うことがで きる。

稿を終わるにあた り御指導,御 校閲を頂いた結核予防

会結核研究所隈部英雄所長に衷心より感謝の意を捧げま

す。
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