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ミコ バ クテ リウ ムの特 殊 な抵 抗 性 とそ れ が 薬剤 耐 性 獲 得 に

さ い し て 演 ず る 役 割 に つ い て

1.硫 酸 お よ び 苛 性 ソ ー ダ に 対 す る抵 抗 性

山 田 修

京都大学結核研究所細菌血清学部(指導 植田三郎教授)

受付 昭和34年5月14日

緒 言

結核菌 その他の ミコバ クテ リウム(以 下「ミ」と略)の

抵抗 性に関 しては,た とえば酸 ・アル カ リ,消 毒剤,熱,

あ るいは光線等 に対 す る抵抗 性についてす でに多数の報

告1)～5)を み るが,芽 胞を有 しない 分裂菌 の 抵抗性 に

比 して概 して強 い とされ てい る。 とく に,酸 ・ア ル カ

リに対す る特殊 な抵抗性 は 周知の 事実で ある4)へ8)。し

か しなが ら,従 来行われて きた抵抗性の検査方法は「ミ」

菌液全体 としての抵 抗性の限界 を知 ろ うとしたのに とど

ま り,菌 液 中の個 々の菌体 の それについては顧慮 穿鑿 す

るところがほ とん どなかつた。すなわ ち従来 「ミ」の抵抗

性 もまた分裂菌 のそれ とほぼ類似 した立場か ら眺 め られ

た ことは明 らか であ る。しか るに上述 のご とく酸 ・アル

カ リに対す る抵抗性 の1例 をみて も この よ うな 見地か

らは説 きが たい事実 と考 え られ る。 この よ うな点 にっい

てはすで に古 くか ら〓様被膜の存在,豊 富 な脂質の含有

等 をその拠 りどころとす る説 がないではないが,こ の よ

うな説明は今 日既に取上げ られない ことはい うまで もな

い。 ひるが えって この種の菌の発育 様式 が分裂菌 とは基

本的に異な ることはすでに植 田9)に よつて 闡明せ られ

てい るのであ るか ら,こ の点か らもこの抵抗 性の問題 は

大いに再検討 されなければな らない と考 え る。著者 は こ

の ような見地か ら「ミ」の抵抗性 を再検討すべ く酸 ・アル

カ リ,消 毒剤,熱 および抗結核剤 に対す るそれ を,常 に

菌液 中の個 々の菌体 の抵抗性 に留意 しつつ検索す ること

を企 てた。 なお この よ うにして得 られ た抵抗性の理解に

たっ て薬剤耐性獲得機作の一端 を うかがお うと試 みた。

まず本編においては,硫 酸及び苛性 ソーダに抵 抗 して

生残す る菌体 を経時的かっ定量 的にで きる限 り詳 しく追

究 して,「 ミ」菌液全体 としてではな くその中の個 々の菌

体についての抵抗 性の分布 を朗 らか にしよ うと企 てた。

材 料

〔供試菌)人 型結核菌:H37Rv株,フ ランクフル ト

株(以 下F株 と略)お よび青 山B株 。牛型結核菌:

牛1号 株 およびRM株 。BCG。 鳥型 結核菌;鳥 京

株 および鳥獣株。雑菌性「ミ」:ス メグマ菌お よびA1株 。

対照 の分裂菌 としては大腸菌C1株 とブ ドウ球菌寺島株

を用い た。

〔菌液〕 「ミ」はグ リセ リンブ イヨンに11～14日 間37℃

に培養 した菌膜(A1株 は発育 が早 いため5日 間培

養)を 濾紙 で脱水後瑪瑙乳鉢でてい ねい に磨砕 し1mg/

ml蒸溜水菌液 を作 り,で きるだ け単個菌 とす るために

蜜 温に30分 間放 置後,上 清 を使 用した。大腸菌お よび

ブ ドウ球菌 は5mlの ブ イヨンに24時 間培養 した もの

を遠沈洗滌 し生理食は塩水5mlに 浮游 させ さらに100倍

に稀釈 して用いた。菌液濃度については あ らか じめ検討

し,濃 度が高す ぎて も低す ぎて もこの種実験には供 しが

たいので下記実験成績 中に示す ごと く適当濃 度の もの を

使 用 した。

〔実験その1〕 各種 濃度硫酸に対する抵抗性

各種濃 度の硫酸(1/16,1/12,1/8,1/4,1/2,1.0,

1.5,2.0規 定液)を5ml宛 試 験管に分注 し,上 述菌

液0.5mlを 加 えて振盪 混和 し,30分 間 室温(17° ～

20℃)で 作 用 させ てか ら,附 着 した 薬剤 が 引続 き卵培

養基上で影響す るの を可及的除去 す るために蒸溜 水で そ

れ ぞれ100倍 に稀釈 し,そ の0,1mlを 卵培養基3本

宛に培 養 した 。人型 ・牛 型菌は6週 間,鳥 型 および 雑

菌性rミ」は4週 間後に集落 数 を算 え,それぞれの場合培

養基3本 についての平均値 を求 めた。 対照 の 大 腸菌 お

よび ブ ドウ球菌 は各3枚 宛 寒天平板 に 混和培養 し,48

時間後 に集落 を算 えそれ ぞれ の 場合平板3枚 に ついて

の平均値 を求 めた。上述各種供試菌ゆ うちた とえば鳥型

鳥京株,人 型F株,牛 型牛1号 株 お よび雑 菌性「ミ」A

1株,ス メグマ菌の成績 を示せば図1の ごと くであ る。

この実験 は一定濃 度硫 酸 を菌に接 触 させて経時的に生残

菌の消長 をし らべ る場合に,硫 酸の殺菌 作用が強 す ぎた

り,逆 に弱す ぎると個 々の菌体 間の抵抗 性の差 異を識別

す ることが困難 とな るか ら,適 当な濃 度を選定 す るため

に予 備的に行った ものであ るが,こ の図か らもす でに明
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図1各 種濃度の硫酸に対する抵抗性
30分間作用後の生残菌数

図21規 定硫酸に対する抵抗性

各時間作用後の生残菌数

らかな よ うに「ミ」と分裂菌 とではその抵抗 性に著 しい差

異が あることが うかが える。すなわ ち,分 裂菌 であ る大

腸菌お よび ブ ドウ球菌 では もっ とも稀薄 な1/16N硫 酸

ですべての菌 体が死滅 した。 スメグマ菌 は岡種 のA1株

と相違 して他、の「ミ」に比べ ると著 し く敏感 であっ たが そ

の他の供試 「ミ」菌液 では,分 裂菌 に類似 して低濃度です

でに死滅 す る菌体 がか な りの数含 まれ ている ことが まず

注意 をひいた。しか して生残 した菌体 は濃度が それ 以上

に増加 して も,そ の死滅す る割合 は比較的小で あること

が次 に注意せ られ た。たとえばF株 あるいは半1号 株 を

み るに,大 多数の 菌体 は 低濃度の 硫酸で 死滅 したが,

1.5～2.0N30分 間作用後において もなお かっ一部少

数の菌体が生残 した。鳥型菌はやや趣 きを異に し,低 濃

度硫酸 に影響 され ることは少 な く1/2N内 外でかな り

殺菌 され たが この場合に もまた上述 入型 ・牛 型菌 と似た

経過 を辿っ た。す なわ ち硫酸濃 度の点か らみて も菌液 中

の個 々の菌体の抵抗性にはか な り顕 著な差 異があ ること

は明 らかに なった。

〔実験その2〕 墨規定硫酸に対する抵抗性

実験 その1を 参考 にして1N硫 酸各5mlに 前述 と

同様 に して各菌株 の菌液 を0.5ml宛 混和 して室 温に放

置 し,10,20,30,40,60,90,120,150お よび180

分後 にそれぞれ0.1例 を実験 その1と 同様 にして 培

養 し生残菌数 の消長 をし らべ た。 その 成績 は図2の ご

とくである。(青 山B株 お よび 鳥獣株 は それ ぞれF

株 および鳥京株 に 似 た曲線 で あっ たか ら図 中か ら略 し

た。)この場 合に も前述 のよ うに分裂菌 である大腸菌お よ

びブ ドウ球菌 は きわ めて短時間 に菌液 中のすべての菌体

が死滅 したが,ス メグマ菌 を除 くその他の供試各「ミ」相

互の 閥には それ ぞれ多少の差異 はあったがいずれ もよ く

抵抗 し,時間の経過 とと もに生残菌は漸 減 したが,2～3時

間後 に もなお依然 として一定数の菌体は生残った。た と

えばBCGを み るにお よそ60～90分 までに比 較的急

速に死滅 したが ここで 聖残つた菌 は よ く3時 間後 に も

抵抗 した。すなわ ちこれ らいずれの「ミ」の菌液 において

も個 々の菌体の抵抗性の間には作 用時間の点か らみて も

かな り顕 著な差 異があ ることが明 らか になった。

〔実験その3〕 各種 濃農苛性 ソー ダに対 する抵抗性

実験 その1と 同様の方法によつて,各 種濃 度の苛性 ソ

図3各 種濃度苛 性 ソー ダに対す る抵抗性

30分 間作 用後 の生残菌数
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ーダ(1/8
,1/6,1/4,1/2,1,2,3お よび4規 定液)

を30分 間作用 させ,100倍 に稀釈後0.1ml宛 を培 養

して生残菌 数を計算 した。 その 結果 は図3に み るよ う

であって,実 験 その1(硫 酸)と ほぼ類似 した傾 向を示

した。すなわ ち分裂菌 であ る大 腸菌 およびブ ドウ球菌 で

は もっ とも稀薄 な1/8Nで す べての菌体が死滅 した。し

か るにス メグマ菌 を除 くその他 の ミは これ に反 して比較

的強 く抵抗 した。しか しこれ を詳細に検討す ると,その菌

液中 には分裂菌 と類似 して低濃度 で死滅 した菌体がか な

りの数含 まれてい ることが まず注意 をひいた。 しか して

生残 した菌体は濃 度が それ以上増加 して もその死滅 す る

割合は比較 的小であ ることが次はに注意 せ られた。た とえ

ば人型F株 あ るいは半型RM株 をみ るに,大 多数 の菌

体 は低濃度(1/6～1/4N)制 生ソーダで死滅 したが,1.5

～2.0K30分 間作 用後 に もなおか つ 一部少数 の 菌体 が

生残 した。鳥京株 はやや趣 きを異にし低濃度苛性 ソータ

(1/6～1/4N)に 多少影響 され,1/4～1.0Nで は影響 され

る ことはな く,そ れ以上3Nま で に お いては 再 び多少

影響せ られ,こ こで生残 した 菌体 は4Nに も よ く耐え

た。す なわ ち苛性 ソーダの濃度 の点か らみて もそれ ぞれ

の菌において その菌液中の個 々の菌体の抵抗性にはか な

り顕 著な差 異があ ることが朗 らかになった。

〔実験その4〕1/2規 定苛牲ソーダに 対す る抵抗性

実験はその3を 参考 とし,1/2N苛性 ソーダ5mlに 前述

図41/2規 定苛性 ソールに 対す る抵抗性 は

各時間作用後の生残菌数

と同様 に して 各種菌液 を0.5ml宛 混 和 して 室温に放

置 し,10,20,30,40,60,90,120,150お よび180

分後 にそれ ぞれ100倍 に稀釈 し0.1ml宛 培養 して 生

残菌数 の消長 をし らべ た。 す なわ ち図4に 示す ごと く

実験 その2に ほぼ類似 した傾向 を示 し,こ の 場合に も

分裂菌であ る大腸菌お よび ブ ドウ球 菌は きわめて短 時間

に菌液 中のすべ ての菌体 が死滅 したが,ス メグマ菌 を除

くその他の供試各 「ミ」相互 の間にはそれぞれ多少 の差 異

はあったがいず れ もよ く抵抗 し時間の経過 とともに生残

菌 は漸減 したが,3時 間後に もなお依 然 として一定数 の

菌体 は生残 した,,た とえばBCGを み るにおよそ90

分 までに比較 的急速 に死滅 したが,こ こで生残 した菌 は

よ く3時 間後 に も抵抗 した,、すなわ ちこれ らいずれ の

「ミ」の菌液 において も個 々の菌体 の抵抗性 の間には作用

時 間の点か らみて もか な り顕著 な差異が ある ことが明 ら

か になつ た。

〔実験その5〕 培養日 数を 異 にするIF株 の各種

濃度 硫酸に対 ずる抵 抗性の相違

供試 菌F株 の培養 賛数 を異にす る場合,抵 抗性に差

異があ るか ど うか を知 るために,実 験 その1と 全 く同 じ

手続 きによつて,各 種濃 度の硫酸 に3週 および7週 培

養菌 を30分 間作 用 させ生残菌数 の消長 の様相 を比較 し

た ところ,図5の ごとく,培 養3週 の菌 も 同7週 の

図5培養 日数 を異 にす るF株 の各種濃 度硫酸

に対す る抵抗性 の相違

30分 間作 用後 の生接菌数

菌 もと もに低濃度硫酸には顕 著に影響 せ られたが,2～

5%で は と もに よ く抵抗 した。 次に5～10%に おい

ては3週菌 は顕 著に影響せ られたに もかか わ らず7週

の菌 は比 較的抵抗 し,10%以 上の濃度 においては両者

と もに強 く抵抗 した。すなわ ち3週 の菌液 中には7週

の菌液 に比較 して5～10%の 間において顕 著に影響せ

られ る菌体 をか な りの数含有 する ことが わかっ た。

〔実験 その6〕 培 養日 数を 異にするF株 の各種濃

度苛性 ソー ダに対 する抵抗性の相違

上記実験その5と 同様に して,供 試 菌F株 の3週 お

よび7週 培養菌 を各種濃 度苛 性 ソーダに30分 間作 用 さ

せ生残菌数の消長 を比較 した。すなわ ち図6の ご とく,
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図6培 養日数を異にするF株 の各種濃度苛性
ソーダに対する抵抗性の相違

30分問作用後の生残菌数

上記実験 その5(硫 酸)の 場 合と類似の傾向 を示 し,7

週菌 は3週 菌 に比 して抵抗性菌体 を比較的多数含有す る

ことが わかっ た。3週 菌 も7週 菌 もと もに0.5%に は顕

著 に影響せ られ たが1～2%で はと もによ く抵抗 した。

次に2～5%に おいては7週 菌 はほとん ど影響 を受 け

なか ったに もかか わ らず3週 菌 は顕著 な影響 を受 けた。

5%以 上の濃 度においては3週 菌 は死滅 し さったに もか

かわ らず7週 菌 は一定数 が残存 した。

総括な らびに考案

「ミ」が酸お よびアル カ リに対 して特殊 な抵 抗性 を示す

ことは周知で あるが,こ の ことに関 しては菌液 中の全て

の菌体が,均 し く分裂菌の菌液にお けると同様に それに

関 与す るか のごと く一般 には考 え られが ちで ある。 しか

るに上述 の実験成績か らみれ ば「ミ」の菌液 中にはその抵

抗 性が弱 く,分裂菌 のそれ と逕庭 のない菌体 があ り,また

他方で抵 抗性が著 し く強い菌 体が同時に含 まれてい るこ

とがわか る。 さきに植 田 ら1)も 結 核菌の菌液 中には5

%硫 酸 によ く抵抗す る菌体が ある一方で,0.5%の そ

れ に も抵抗 しえない ものが あることを観察 し たが,「 ミ」

菌液 中の個 々の菌体 について みれ ばその抵抗性の 巾が分

裂菌 に比べ て著 し く広い ことは明 らかで ある。著者 は従

来 の研究者 が行っ て きたよ うに,菌 液 中のすべ ての菌体

が死滅 す る限界(濃 度あ るいは時間)を もってその菌 の

抵抗 性 として示す ごとき方法にあ きた らず,時 間 を追っ

て,あ るいは濃 度に従つて死滅 して ゆ く菌体 を詳細に追

跡 し た結果,上 掲図1～4に み るごと き成績 を得 た。 も

とよ り供試菌株相互 の間には差異が あ り,こ とに雑菌 性

スメグマ菌 の弱 い こと等が注意 をひ く。 この点興味 はあ

るが少数の供試菌株 か らは,そ れが病原 性と関違す るこ

となのか,あ るい はまた菌型 となん らか関係す ることな

のか,こ こで はにわか に判断 レがたい。

上記実験か ら2,3の 例 を抽 出して「ミ」の上述の ごと

き特異 な抵抗性 を一応考察 して みたい 。図1に お け る

牛1号 株 の場合 にっい て硫酸の各濃度 ご とに死滅す ろ菌

の もとの全生菌数 に対 す る百分 率(%)を 求 め ると図7

の ごとくであ る。 この図をみ るに,牛1号 株菌液 中の菌

図7各 種濃 度硫 酸に30分 間作 用 させた場合

牛1号 株 の抵抗 性分布

体 は低濃 度硫酸 の作 用によつ て1/16Nに おいて は40

%が 死滅 し,こ の率は1/12Nに おいて も同値で あ る

が1/8お よび1/4Nに おいては死滅せず,1/4Nを こ

えると残存生菌は再 び徐 々に死滅 しは じめる ものの ぐと

く,1/2Nで は5%,次 で は1Nに おいて は12%

を示す。以後硫 酸濃 度が1.5Nに 増加 して も残存菌 は

死滅せず,2Nに い たつ てはじめて死滅す る。す なわ ち

死菌率か らみれ ば3っ の峰が あ ることが わか る。 すな

わ ち1/16～1/12,1/2～1.0お よび2.0Nの ところ に

お ける峰で あ る。 同様 にして硫酸濃 度を一定 にして(1

N)作 用時 間を変 えた場合 の死菌 率をみ ると図8の ごと

図8 1規 定硫酸 に各 時間作 用 させ た場合

牛1号 株 の抵抗 性分布

くであつて,前 述図7と 多少 相違 す るが 基 本的には 類

似 の傾 向を示 してい ることは明 らか であつて,概 略10～

20分 作 用で死滅 す る菌 体,60～90分 作 用肺 よび150分

の作 用では じめて死滅 す るところの抵抗 性 を異にす る3

種の菌体が この場合に もまた菌液 中に同時に存在す るこ

とが判断で きるよ うで ある。鳥型鳥京株お よび雑菌性A

1株 の場合 に もほぼ 同様で あつて,N/2苛 性 ソーダ作

用時 にお ける死菌率 は図9,10の ご とくで あ る。 す な

わち菌液 中には短時間の作用で死滅す る菌体 と長時間の
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図9 1/2規 定苛性 ソーダに各時間作用 させた場合

A1株 の抵抗 性分布

図10 1/2規 定苛 性 ソーダに各時間作 用 させ た場合

鳥京株 の抵抗 性分布

作用後 には じめて死滅す る菌体 とが含 まれ ることが同様

に明 らかであ る。

なお培養3週 菌 と7週 菌 とでは抵抗 性に差 異があ る

ことを明 らか にしたが,こ れ は,培 養 日数 によつ て菌膜

あ るいは集落 を構成す る菌体(抵 抗性 を異 にす る)の 割

合が違っ てい る ことを考 えさせ る。形態学的 な拠 りどこ

ろにっいては後 日われわれの研究室か らき らに公 けにす

るが,温 熱 その他に対 す る抵抗 性について もまた検討 し

たい と考 えてい る。

従 来分裂菌 については殺菌過程 の動態 的観察 の方 法と

して,生 残菌数(ま た反対 に死菌数)を 定量 した実験 は

か な り多 く(Bghring11),Chick12),Porter13)お よび

その他14)15))こ れ ら研究の大多数において,生 残菌数

を対数尺で作 図すれば,し ば しば直 線的な凾数 とな るこ

とが知 られてお り,こ れは観察 の各 時間中に細菌 の死 滅

す る割合 が一定 であ ることを示 す ものであ るか ら,か っ

ては薬剤 の殺菌 に関す る式 と1分 子反応 とが 同一視 され

た(Chick12),Madsen & Nyman16))。 す なわ ち,菌集

団(population)中 の すべ ての 菌 の 抵 抗性 を均 一視 し

た。近年にいたつてJocdan & Jacobsら17の 検討 に

よつて,非 対称 性の 連続 性の 分布 曲線 を 得 て 細菌集 団

(大腸菌)の 抵抗 性が均 一であ るとい う仮 説は成立 しな

い ことが明 らか に され,そ れ に影響す る因子 としてLa

manna 8)は 培養基 上菌の発育す る都位の相違 ,あ るい

は分裂 サ イクルの段階 お よび個 体の大 きさ,重 さ,横 断

隔壁形戒 の段階等 をあげてい る。 しか るに「ミ」の場合 に

は上記実験成績 の ごとく死菌率 が薬剤濃度 の増加 あるい

は作 用時間の長 さにつれ て,非 連続的 な2な いし それ

以上の峰 を形作つ た・ この よ うな事実 は未だかって分裂

菌 においては観察 され なかっ た ものであっ て強 くわれわ

れの注意 をひ くと ころである。この点か らみれば,「ミ」の

菌液 は概括的 にいって著 し く抵抗性 を異にす る少な くと

も2種 の菌体か ら構成せ られてい ることが明 らか であっ

て上記大腸菌 お よびブ ドウ球菌 と比較 して本質 的に相違

す ることを考 え させ る。「ミ」の このよ うな特殊 な抵抗性

が果 して何 に起因す るか は十分 に検討せ られ なけれ ばな

らない。 この点 に関 しては在来か らいわれ る豊富 な菌体

脂質 あるいは〓様被膜 による解釈が あるが,こ れ らのい

ずれ もが憶測の範 囲をでない ものであって(Dubos19)),

著者20)も かって形 態学的にいわゆ る菌体表 物質 の存在

を検討 したがそのよ うな ものを}認め ることはで きなかっ

た。最近Hart21)も また ス トレプ トマイシンその 他の

水溶性物質が結核菌に顕 著に作 用す る事実か ら反馭 して

い るが,本 来 これ らの解釈 は この種 の菌 を分裂菌 とみな

し,し たがつて菌液 中の菌体 を均 一視 す るところか ら出

発 してい るものであ るか ら,抵 抗性 の点か らみて上記私

の確か めえた「ミ」の特殊 な抵抗性 の様相 を説明す るには

不備で あることは明 らかで ある。

この問題の解明には,も とよ り各面か らす る慎重 な検

討 を要す ることは い うまで もないが,さ きに植 田9)は

この種 の菌 がやや複雑 な発育様式 を営む ところの,分 裂

菌 とは異な る菌類 である ことを明 らか にし,そ の特殊 な

抵抗性 の拠 りどころを発育の一定の段階に ある菌体の構

造に求め うべ きことを示唆 した。上述の ごとき実験にお

いて確 かめえた「ミ」の特殊 な抵抗 性ない しは菌液 中に含

まれ る抵抗 性の強い菌体 を理解 す るための手掛 りな上述

の ごとき発育様式 に立脚 す る考 え方 に求 め ることが で き

るのではないか と考 え る。 このよ うな考 え方 にたつ方が

ミの特殊 な抵抗 性を理解 しやすいの では ないか と考 えて

上述の よ うな検討 を繰 返 したのであ るが,は た して この

種の菌が と くに抵 抗性が強 く,し か も抵抗 性は菌液 中の

菌体がすべて一様 に保持 す る ものではな くて,個 々の菌

体 について差 異があ り,い わば抵抗性 の巾は顕著 に広い

ことを知 りえた。それ を さらに詳 し くみると}と くに死

菌率か らみる とわか りやすいが,菌 液 は本来酸,ア ル カ リ

の濃度 あるいはそれ らの作用時間か らみて,概 括的にい

って抵抗性の異 なる2種 ない し それ以上の 菌 体か ら成

立っ ことをほぼ明 らかにす ることがで きた。 この ことは

ミの発育 の配列 の中に,構 造,生 活機 能の異な る概略2

種 以上の細胞があ ることを暗 示す るもの と考 え らぬ,後

日形態学 的な研究 が解決 を与 えるで あろ う。 さらに各種

消毒剤,温 熱お よび抗結核剤 に対す る抵 抗性にっいて も

また以下において同様な立場か ら検討 を加 えたい と考 え

るが,上 記のよ うな所見 は この種菌類 の抵抗性 を考 え る

1つ の新 しい拠 りどころを提供す る もの と思 う。

ここで現在結核菌 その他の「ミ」の分離培養に際 し普 く

賞用 されてい る硫 酸あ るいは苛 性 ソーダに よる前処置 法
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にっいて一応考 えてみたい。上記実験 と実際 の分離培養

とは菌 の存在す るメヂウ ムが異 な ることは もとよ り顧慮

しなけれ ばな らないが,こ れ らの方法が 可能 な ことは も

ちろん 上記実験 成績か らみて明 らか であ るが,た だ ここ

で,上 記実験 成績か らみて,こ れ ら分離培養法 で発育 し

て くる菌数が病原材料中 にあ らか じめ存在 した生菌数 の

すべて を示す もので ない ことは十分注意せ られ ねばな ら

ない。

結 論

各種 の「ミ」の菌浮游液 を各種濃 度の硫酸 または苛 性 ソ

ーダに一定 時間(30分)作 用 させ た場合,あ るいは 一

定濃 度の硫酸(1N)お よび苛 性 ソーダ(N/2)に 各 時

間作 用 させた場合の生残菌 数の消長 を,個 々の菌 体につ

いての抵抗 性に留意 しなが ら詳細に検 した ところ次の結

果 を得た。

1)硫 酸 あ るいは苛 性 ソーダに対 す る「ミ」の抵抗 性は

従来か らいわれてい るよ うに著 し く強い事 を確認 した。

そして高濃 度 あるいは長時間の作用に も耐 えて生残 る菌

体が あつ た。

2)こ れ を個 々の菌体にっいてみ ると,抵 抗 性の非常

に弱い ものか ら顕著に強い ものにいた るまで種 々あ り,

抵抗性の 巾が広い ことがわかつた。

3)生 残菌数 と くに死菌率か らみて明 らかで あるが,

あ る一定 の濃度 あるい は作用時間か らみて,抵 抗 性の点

か らみれ ば「ミ」菌液 は2種 ない しそれ以上の菌体か ら成

ることを明 らか にした。

4)適 当に古 い培養菌膜か ら作つ た菌液 には抵抗性 の

強い菌体 が,若 い培養か ら作 つた菌液 に比べ てよ り多数

含 まれていた。

5)こ の種 の菌 の特殊 な抵抗性 は豊冨 な脂質 あ るい

は〓様被膜 の考 え方 では到底説 明で きない。当然他 に そ

の拠 りどころを求めなければな らない。

御指導 と御校閲 を賜わつた恩師植 田三郎教授 に深 謝す

るとと もに,上 坂 一郎助教授の御助言 を謝す。
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