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結 核 性 肺 空 洞 のX線 診 断 の 限 界

第1編 病理 解剖学的空洞 とX線 写真上の透亮所見 その2

本 田 穰

結核予防会保生園(園長 御園生圭輔)

受 付 昭 和33年10月11日

本編 その1に 引続 き成績 を述べ る とつ ぎの 通 りで あ

る。

IV.周 辺病変 の有無 と透亮発見率

表10に み るごとく,平 面 では無群 の方 に発見率が高

い傾 向が認 め られ るが,こ れ に断層 を加 えた場合に は両

者 ほ とん ど差が認 め られ ない。平面 と平面+断 層 とを比

較す る と,有 意差 を もつ て後者 の方 に高い発見率 をしめ

した。周辺病変の有無に空洞の大 きさを組合わせて比較

す ると(表11),両 群 とも平面お よび平面+断 層のいず

れにおいて も,15mm以 上 に 発見率が高 く,同 じ大 き

さの場合の有群 と無群の差 をみ ると,平 面 では無群の方

に幾分発見率が高いが,平 面+断 層 ではあま り大 きな差

はない。平面 と平面+断 層 との発見率 を比較す る と,両

群 と も,15mn以 下,以 上のいずれ において も後者 の

方 に発見率が高いが,15mm以 下の 場合 は 有意差 はな

く,15mm以 上に おいて は有意差が認 め られ た。

表10周 辺 病 変 の 有 無 と 透 亮 発 見 率

注:( )内 は百分率

表11周 辺病変 の有無 と透亮発見率(大 きさ別 にみた場合)

注:( )内 は百分率

つ ぎに,空 洞壁 の厚 さを組合わせ てみ ると(表12),

平面 ではI型,II型,III型 のいずれ も無群 の方 に発見 率

が高い。平面+断 層 では,I型 は 有群 に わずかに高い

が,II型,III型 では無群 の方にわずか に高 い発見率 をし

め した。平面 と平面+断 層 とを比較 す ると,両 群 とも,

I型,II型,III型 いずれ も後者の方 に発 見率が高い傾 向

が認め られた。

以上,周 辺病変の有無 と空洞 の大 きさ,周 辺病変 の有

無 と空洞 壁の厚 さを組合わせて発見率の比 較を行つたの

であ るが,つ ぎに これ ら3者 を組合わせてみ ると表13

のよ うにな る。 この表 か らわか ることは,こ れ ら3因 子

の透亮形成に関与す る度合であ る。まず空洞 の大 きさで

あ るが,空 洞 壁の厚 さ,周 辺病変 の有無 のいかん にか か

わ らず,常 に15mm以 下 よ り15mm以 上の方に発見
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表12周 辺病変の有無と透亮発見率(空 洞壁の厚さ別にみた場合)

注:( )内 は百分率

表13空 洞の大 きさ,空 洞壁の厚 さ,周 辺病変の有無を組合わせた場合の透 亮発見 率

注:( )内 は百分率

率が高い成績 を得た。つ ぎに空洞壁 の厚 さをみ ると,周

辺病変の有無によって影響 を うけ るのは,II型 で平面 の

場合(15mm以 下,以 上いずれに おいて も)と 平面+

断層で15mm以 下 の場合が もつ とも多 く,つ いでI型

の うち,平 面で15mm以 上 の場合,III型 で,平 面,15

mm以 下の場合であ る。この ことは逆 に周辺病変 の立 場

か らみた場合 も同様であ る。

今 まで述べ て きた成績か らわか るこ とは,透 亮形 成に

関与す る因 子の中で もつ とも関係が深 い ものは,空 洞 の

大 きさであ り,つ いで空洞 壁の厚 さ,周 辺病変 の有無 も

かな り影響を 与 えるが,表8,10よ り検討 す ると,空

洞 壁の厚 さの方がやや関与の度合が大 きいよ うであ る。

V.空 洞壁の非 硬化,硬 化別 にみた透亮発見 率

表14の ぐと く,両 者の間に大 きな差 を認 めないが,
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表14空 洞壁の非硬化,硬 化別にみた透亮発見率

注:( )内 は百分率

表15空 洞壁の非硬化,硬 化別にみた透亮発見率

注:( )内 は百分率

硬化壁の方にわずかに発見率が高い よ うで ある。平画 と

平面+断 層 とを比較す ると,後 者 の方 に明 らか に発見率

が高 い。つ ぎに,空 洞 壁の厚 さ,空 洞 の大 きさを組合わ

せ てみ ると(表15),非 硬化 壁空洞 の数が 少な く,検 討

を十分に行い えない。硬化壁の方にやや高い発見率を し

めす もの もあるが,も ちろん有意 差はない。

VI.部 位別 にみた透亮発見率

空洞 の存在が肺尖野 に50コ,上 肺野に40コ と大部

分を しめ るため,他 肺野 との十 分な比較 はで きなかつた

(表16)。 肺尖野 と上肺野 との比較を行 うと,平 面 では

左右いずれ も上肺野に高い発見率 をしめ したが,平 面+

断層 では両部位 の間に とくに差 を認 めなかつた。下肺野

につい てみ る と,右7コ,左1コ で左 は平面,平 面+

断層 ともに透亮(+)で あるが,右7コ の うち透亮(+)

は平面0%,平 面+断 層29%で あ り,肺 尖野,上 肺

野 に比 し,か な り低 い発見 率をしめした。縦 隔部位 は左

右 それぞれ1コ であ るが,平 面 ではいずれ も透 亮(-)

で あ り,平 面+断 層 によ り1コ が透亮(+)と なつて

い るにす ぎない。部位別 に他 の因子 を組合わせて みる と

(表17),一 応発見 率に差 があ るのは,肺尖 野 と上肺野で

あ り,平 面 では15mm以 上の大 きさで,空 洞 壁の厚 さ

がII型 の場合,上 肺野に高 く(左),I型 では右は上肺

野,左 は肺尖野 に高い発見率 をしめ した。平面+断 層で

は,I型 のみに差が 認 め られ,15mm以 下で は 肺尖野
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表16部 位 別 に み た 透 亮 発 見 率

注:( )内 は百分率

表17部 位 別 に み た 透 亮 発 見 率

(右),15mm以 上で も肺尖野(左)に 高い発見 率をし

め した。

総括な らびに 考案

臨床 上,空 洞 があ るとい う診 断は,X線 写真上 に 透

亮 を確 認 した場合にのみ可能 であ るが,す べ ての空洞が

透亮 をあ らわして くるとは 限 らない し,X線 写真 自身
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の限界 を も含 めて,透 亮をあ らわして こない空洞 が存在

す ることは,容 易に うなずけ ることで ある。すなわ ち,

透亮が認 め られ ない場合で も空洞が存在す るとい うこ と

に注意 しなけれ ばな らない ので ある。

著者 は切除肺か ら得 た空洞 を対象 として,透 亮 の発見

率 を検討 した。

実体 とX線 写真 上陰影 との対比 か ら,透 亮発見率に

ついて検討 した報告 には,剖 検肺 を 対象 とした 小林6)

の詳細 な報告 と,切 除肺 を対象 とした,小 林12),Gold-

manら13)の 報告が あ る。 前 者は,い わゆ る慢性肺結

核屍肺 におけ る多発性の空洞 を対 象 とした ものであ り,

さ らに,剖 検前 ホルマ リン液 固定によ り,空 洞 の大 きさ

の と り方が文字 通 り,空 洞の組織 欠損 の大 きさ(透 亮内

径)に よつて きめ られていて,よ り実体に近い といつた

backgroundの,い く らかの相違が存在 す る。したがつ

て両者の成績 をその まま比較す るこ とは注意 を要す るで

あろ う。なお,小 林 の報告 は平面写真 のみを対象 とした

もので ある。

透亮 の発見率 につ いて,著 者の 成績 と 比較 してみ る

と,小 林 の成績 は,肺 内空洞 の約1/4(26%)は 透 亮 と

して認め られ,約1/3(32%)は 全 く認知 不可能 で あ

り,残 りの40%の うち,ほ ぼ半数は(22%)注 意深

い観察に よ りなん とか透亮が認 め られ るがは残 りの半分

(20%)は 全 く認知不可能 に近い とい う。 これ を著者

の透亮判定 にしたがつ て分類す ると,透 亮(+)26%,

透亮(士)22%,透 亮(-)52%と な る もの と考 え

られ,切 除肺におけ る著 者の成績 と大体 一致 す る成績 で

あつた。

つ ぎに切除肺 を対象 とした ものでは,小 林の成績 は透

亮が正 し く診断 され る も のは,平 面59%,断 層83

%で あ り,Goldmanら の成績 は67%(平 面+断 層)

であつた。いずれ も著 者の成績 よ り高い発見 率であ るが

,小 林 の平面 写真 の中には,背 腹方向の概観 撮影のみな

らず,肺 尖撮影 その他の阻撃撮影が含 まれてい ることが

その原因 と考 え られ,か つ対象の え らび方 の相違 も存在

す ると思われ る。

透亮形成(透 亮発見)に 関係す る因 子には,空 洞 の大

きさ,空 洞 壁の厚 さ,周 辺病変 の有無 空洞 の 存在部

位,空 洞壁 の硬化,非 硬化,X線 写真 の 撮影 の条件,

等 があげ られ る。最後 の撮 影の条件は別 として,本 問題

についての検討 は,上 記剖検肺において,小 林が,空 洞

の大 きさ,空 洞壁の厚 さ,無 気肺の有無,の3っ の 因

子 によつて発見率 を検討 した もの と,同 じく小林 による

切 除肺 を対象 として空洞 の大 きさと周辺病変 の程度 によ

る発見率 の変化 をみた報告が あ るにす ぎない。

小林 の成績 では,透 亮形 成の決 定因子は空洞 の大 きさ

であ り,空 洞壁の厚 さ,周 囲の無気肺の程度 もある程度

は関係す るとい う。空洞の大 きさが決定因子であ る点は

著者 の成績 と一致 した。空洞壁の厚 さについては,小 林

の成績 は,空 洞 壁が厚 いほ ど発見率が高 い といい,著 者

の成績 と相 反す るのであ るが,小 林 の壁の厚 さの と り方

が壁の厚 さの絶対価 であ るに反 して,著 者の それは病巣

の大 きさと 組織 欠損の 大 きさとの 相対的な 関係であ る

点,お よび化学療法 しか も長期化学療法下の切除肺にお

い ては,剖 検肺 にお ける小林 の,空 洞が大 きい ほ ど,壁

も厚 い といつ た所見 と幾分異 な り,大 きさ と厚 さ とが必

ず し も平 行しない といつた点が その原因 と考 え られ る。

著 者の成績 では,空 洞壁の厚 さ も空洞 の大 きさほ どでは

ないが,そ れについで 透亮の形成に 関与す る 結果 を得

た。

空洞周 囲の無気肺 の程度 につい ては,剖 検肺 と切除肺

との間に大 きなちがいが あ り,切 除肺 には周辺無気肺 と

して対象 とす るほ どの所見 を もつ た例が少 ないので,両

者の比較 は行 いえない。

周辺病変の存 在によ る透亮 の発見 率にっいては,小 林

が切除材料 を葉 切群 と区切群に分けて比 較 を行つてい る

が,透 亮(+)は 平面では葉切59%,区 切58%で

差 な く,断 層では 葉切76%,区 切92%と な り,前

者 では変 らず,後 者 の断層 におい て病巣 の重 な りの多い

とす る葉切 の方 にわずか に発見 率が低 い とい う成績 であ

る。周辺病変 が空洞 と重 な ることによつて,透 亮 の出現

に影響 を与 える点は,平 面 写真において当然考 え られ る

ことで あ り,著 者の成績 で も証 明 された。 そこで周辺 病

変の影響 を除 く目的 の断層 を撮 るこ とに よ り発見率の差

はほ とん ど消失 したので あ る。 小林 の,平 面 では変 ら

ず,断 層 で差が認 め られ る成績 は,葉 切,区 切が,病 巣

数は示 し うるとして も,空 洞 に影響 を与 え る周辺病変 の

程度の差 とい うものを,必 ず し もあ らわす ものではない

のではないか とい う疑問が存在 す る。著者の成績 では周

辺病変の有無 とい うこと も,空 洞の大 きさ,空 洞壁の厚

さについで透亮 の発見率 に影響 を与 える もの とい うこと

が で きる。

部 位によ る透亮発見率 の差:

断層が一般化 され る以前,平 面写 真によって大部 分の

診断が行われた時期には,部 位に よつては空洞 あ るいは

病巣が発見 されに くい とい うことが種 々論ぜ られ,撮 影

方法が検討 されて きた。断層の 出現は,前 記周辺病変に

おける と同様,部 位 によ る発見 の困難 もか な りの程度に

解決 した もの とい えよ う。空洞 の好発部位が右S1・S2・

左S1+2で あ ることは 周 知の ことであ り,著 者 の場合

も同様 であつた。肺尖野 に50コ,上 肺野 に40コ で大

部分 をしめ る。成績 か ら結 論す ると,平 画+断 層では部

位差は ほ とん どな く,例 数が少な くて十分な比較がで き

ないけれ ども,下 肺野 と縦隔部で は発見 されに くい とい

うことがわず かにいえ る程 度であ る。下肺野(下 葉)の

診 断が 上肺野 に比 し困難 であ るとい う御園生 ら14)の 報
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告 は注意す る必要が あろ う。平面でみ ると,上 肺野の方

が肺尖野 よ りも発見率が幾分高 いが,肺 尖野 は骨陰影 と

の重 な りをしめす部分で あるこ とか ら当然 であろ う。そ

れ にして も両肺野の差が大 きな ものでないの は,御 園生

ら15)の 低圧 と高圧 とによる 透亮発見率の 比較か ら得

た,高 圧の方に発見率が高い とい う成績 が,こ れに関係

す るものであろ う。著者 の平面 も高 圧を使 用した。下肺

野,縦 隔部 に発見率が低 い傾 向が あ るこ とは,平 面+断

層 における と同様で ある。

空洞壁の非硬化,硬 化 別にみた発見 率の比較 では両者

ほ とん ど差 がないよ うであ る。強 いて差 のあ るものを求

め ると,壁 が非 常に厚 い場 合に,硬 化壁 の方が わずか な

が ら発見率が高 いが,そ の原因 につ いては検討 をなしえ

なかっ た。

以上 を総括すれ ば,空 洞が大 きく,空 洞壁がII,III型

で,周 辺病変がな ければ,そ の大 部分が透亮 をあ らわ し

て くるし,逆 の場合は透亮 をあ らわす ことが 少ないので

ある。 日常われわれが取扱 う空洞 とい うものはその多 く

が,透 亮 をあ らわ しやす い条件 を具 えた ものであるこ と

に注意 し,空 洞 の検 出に は常に積極的 な努力がは らわれ

るべ きであ る。

空洞の診断には平面 よ りも断層の方がす ぐれてい ると

い う報告 が多いが,大 部 分がX線 学 的な立場か らの平

面 と断層 との比較 のみであ り,切 除材料 との比較 を行つ

た ものは小林12)の 報告が主 なる もので ある。報告はい

ずれ も断層の方が著明に発見率が高い。著者の成績 もま

た同様であった。常に有意差 を もつて高い発見 率をしめ

した ことは,空 洞 の診 断には断層 とい うものが不可欠 と

い うことを物語 るものであろ う。

結 語

著者は,肉 眼的肺空洞100コ を対象 として 透亮 の発

見率 を検討 し,っ ぎの結論を得た。

(1)病理解剖学 的空洞がX線 写真上 に透亮 をあ らわす

のは,平 面 で32%,平 面+断 層で58%で あ り,逆 に

透亮 をあ らわ さないのは平面56%,平 面+断 層31%,

透 亮が疑わ しい ものがそ れ ぞれ,12%,11%で あつ

た。す なわ ち 注意 して 読 めば,平 面で は 空 洞の40%

,平 面+断 層 で70%が 透亮 として発見で きるもので

ある。

(2)透亮形 成に関与す る因子を検討 した結果,空 洞 の大

きさが もつ とも大 きな因子 であ り,つ いで空洞壁 の厚 さ

もか な り関与す る。周辺病変 の有無 も相 当関与す るが前

2者 ほ どではない。部位別,空 洞壁の非硬化 ,硬 化別 も

わずかなが ら関与す るが 問題 と す るほ どの ものでは な

い。

(3)平面 と平面+断 層 との比較 では明 らか に後者 の方 も

発見率が高い。 したがってX線 診断には断層を加 える

べ きであ ると考 える。

擱筆 す るに当 り,終 始御懇篤 な る御指導 と御校 閲をた

まわつ た,結 核研究所研究部長岩崎龍郎博士,御 鞭撻 と

御校閲 をた まわつた,保 生園園長御園生圭輔博士,熊 本

大学医 学 部 亀 田魁 輔教授,同 河盛勇造教授に心か ら感

謝 の意を表 し,あ わせて本研究 に御協力戴 いた保 生園医

局 諸氏 に感謝 します。

本研究 の要 旨は 昭和32年9月12同,第43回 結

核病学会関東地 方会において発表 した。

文 献

1)藤 野守 次:綜 合臨牀,4(2):268 ,昭30.

2)御 園生圭輔:X線 診 断学,文 光堂 ,昭32.

3)田 坂皓:臨 牀放射線,2(5):1,昭32.

4)田 坂皓;断 層写真像の読み方,医 学書院,昭27.

5)門 田弘:日 本 医学放射線学会雑誌,13(3):127,

昭28.

6)小 林栄二:結 核予防会研究業績,1(1):144,昭26.

7)梶 田昭 ・江波戸俊彌:胸 部外科,3(6);354 ,昭25.

8)岡 為輔:保 険医学雑誌,51(4):12,昭28.

9) Denstad, T., & Digranes, J.: Acta Tub. 

Scand., 29: 116, 1953.

10)荻 野 卓 司:金 沢 結 研 年 報,12(後 編):273 ,昭29.

11) Favis: Dis. Chest, 27 (6): 668 , 1955.

12)小 林 栄 二:綜 合 臨 鉢,4(3):41 ,昭30.

13) Alfred Goldman, et al .: Am. Rev. Tbc., 70: 

291, 1954.

14)御 園 生 圭 輔 他:臨 牀 放 射 線,1(7):19 ,昭31.

15)御 園 生 圭 輔 他:臨 牀 放 射 線 ,3(2):69,昭33.


