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胃液 お よ び喀 痰 よ りの結 核 菌 の 検 出 に関 す る知 的補 遺

第2報 胃液よ りの結核菌検出に関する2～3の 実験

本 田〓

北里研究所附属病院(指導 小川辰次)

受付 昭和34年4月30日

I 緒 論

第1報 において私は同一患 者よ り胃液お よび 喀痰 を

同時に採 取 して これを保存 し,菌 検出に及ぼす影響 を検

討 した。今回は さらに,

1) 結核 の検査材 料 としてみた胃液 の地位

2) 胃液 を塗抹染色 して 鏡 検 す ることは 意 味がない

か?

3) 胃液 の塗抹染色標本 の検査 におけ る蛍光 法の価値

等 の問題 を解決す るために,同 一患者 よ り同時 に採取 し

た胃液 および喀痰 について,種 々の実験 を試 み得 た知 見

につい て考察 を加 えたので ここに報告す る。

II.実 験 方 法

1.対 象:入 院 して化学療法実施 中の肺結 核症 の患 者

か ら,早 朝空 腹時に同時に採 取 した胃液 お よび喀痰 であ

つ て各134例 で ある。なお これ らは,従 来 まで の 喀痰

の毎 月の定期検査で大部分の ものは塗抹陽性で あ り,一

部 は塗抹 陰性培養陽性の ものであ る。

2.採 取の方法:採 取の前 日,化 学療法剤の投与 を中

止 し,翌 朝空腹時に次の よ うに行 なつた。

a.喀 痰;直 接滅菌 した 目盛付遠心沈 澱管(直 径2.5

cm容 量20cc)に 採 取 した。

b.胃 液;十 二指 腸 ゾ ンデあ るいは長 さ1mの ネラ

トン ・カテー テルの先に グ リセ リンをつけて鼻腔 または

口腔 か ら挿入,ゾ ンデや カテー テル の 先 に 滅 菌 し た

20CCの 注射器 を つけて,10～20CC以 上を採 取 し

た。

3.塗 抹染色 とその判定

a.喀 痰;材 料の膿様の 部分 を1白 金耳宛 と り,2

枚 の載 せガ ラスに塗抹1枚 ずつ 次の よ うに 染色 鏡検 し

た。

1)チ ール ・ビク リン酸法(戸 田 ・三友1));石 炭酸 フ

ク シン液で2分 間加 温染色,液 をす て3%塩 酸 アル

コールで1分 間 脱色,水 洗後,0.5%ピ ク リン酸 で

30秒 染色,水 洗乾燥 ののち,450倍 で20視 野 を 鏡検

し陽性 か陰性か を決定,陽 性 の場合 にはただ ちに10視

野 をみて1視 野 の 平均菌数 を だ し,そ の 菌数 表示 は

Lawrason Brownの 修正 した ガ フキー番 号で 示 した。

2)蛍 光 法(ロ ダ ミン ・オー ラ ミン法,矢 崎 ・津金2))

;0.1%ロ ダ ミン液 で1分 間染色,液 をすて,0.1%

オー ラ ミン液(石 炭酸5%含 有)で15分 間染色,水

洗後1%塩 酸 アル コールで1分 間脱色,水 洗,10倍

稀 釈 ンフ レル氏 メチ レン青で10秒 染色,水 洗 し乾燥後

200倍 で20視 野鏡検,菌 の陽 性か陰性 かを決定,な お

この さい疑わ しい ものは450倍 に 拡大観察 し 桿菌 であ

ることを確 かめた。 また陽性の場合 は同 じ200倍 で10

視野 をみて,1視 野の平均菌数 をだ し,チ ール ・ピク リ

ン酸 法の場合 と同様に菌 数表示 を行 なつた。

b.胃 液;前 処理遠沈 した沈 渣 をよ く擬絆培養 した残

部 の1白 金耳 を と り,2枚 の載せ ガラスに塗抹1枚 ず

つを喀痰 と同様 にチール ・ピク リン酸法お よび蛍 光法で

染色鏡検 した。判定 は喀痰 の場 合 と全 く同様 で ある。

4.培 養 の方法 と判定

a.喀 痰(小 川 の 定量培養 法3));等 量 の8%Na

OHを 加 え滅菌 割箸 で約2分 間擬絆 原液 とし,塗 抹成

績 に よつて最大104倍 まで10倍 ずつ 階段稀釈 し,原

液お よび各段階 に稀釈 した ものの それ ぞれ を0.1ccず

つ2本 の3%小 川培地 に接種 し,斜 面全体 を うるお

し斜面 を上 に し水平 とし,37℃ の孵卵器 に保存,液 の

ほぼ乾燥 す るを ま つて ゴムの キ ャップ に 替 え,立 てて

37℃ の孵卵器 で培養 を継 続 した。

b.胃 液(古 久保法4));20cc以 上採取 で きた もの

は30分 間氷室に静置,上 清 をすて その沈渣 の部分 約20

CGを と り,20cc以 下 の場合 はそのまま,い ず れ も滅菌

した 目盛付遠心沈澱管に移 し,そ れ らの胃液 に%量 の

20%NaOHを 加 え,滅 菌割箸 で約2分 間 撹拌1分

間3,000回 転の遠心器で10分 間遠沈後 上清 を1ccの

目盛 まですて,残 りを滅菌割箸 でよ く撹拌均等化 した も

の を原液 とし,喀 痰に準 じて最大104倍 くらいまで階段

稀 釈 して,原 液お よび各段階 に稀釈 したそれ ぞれの0.1

CCず つ を2本 の3%小 川培地に接種,以 後喀痰 と 同

様 にして培養 した。

なお胃液,喀 痰 とも最 長8週 で観察 を うち きつ た。そし

て階段稀 釈の最高 の稀釈 で無 数の集落 を示 した ものは,

4週 で観察 を うち き り,4週 で算 え ることので きた もの
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は,8週 まで観察 して集落数 を喀痰,胃 液 とも原液 とし

た ところの0.1CC中 の ものに換算 して比較 した。

III 実 験 成 績

1) 結核菌 の検査材料 としてみ た胃液 の地位

a.胃 液 と喀痰 の塗抹染色 検査の比較

イ.チ ー ル ・ピク リン酸法;チ ール ・ピク リン酸法 を

同時に施 行 した例数は101例 であつて,そ の 検出成績

お よび ガフキー番号は表1の よ うで ある。 す なわ ち 両

者陽 性31例,喀 痰 のみ 陽性30例,胃 液のみ 陽性7

表1 喀痰,胃 液 のチール ・ピク リン酸染色 法に よる比較

注:欄 中の数字は例数を示す

表2 喀痰,胃 液 の蛍光法に よる比較

注:欄中の数字は例数を示す

例,両 者陰性33例 で あつて,こ れを合計 してみ ると胃

液 陽性38例(37.6%),喀 痰陽性61例(60・4%)

で ある。す なわ ち胃液は喀痰 に比べ は るか に陽性例が少

なかつ た。 また両者 と も陽性で あつ た31例 につい てガ

フキー番号 を比較 してみ る と,そ の分布か らみて も平均

番号か らみて も胃液 は喀痰 よ りガ フキー番号が低 い。ま

た胃液のみ陽性の平均 ガフキー番号 は,喀 痰 のみ陽 性の

平均 ガフキー番号 よ りも低い。

ロ.蛍 光法;同 時に採取 した 胃液お よび喀痰 を同時 に

染色 した ものは40例 で あつて,そ の 成績 は表2の よ

うであ る。す なわ ち喀痰 陽性26例(65.0%),胃 液陽

性27例(67.5%),両 者陰性17例 で,そ の検 出率 は

胃液,喀 痰 と も同 じ程度であ るが,ガ フキー番号は両者

と も陽性であつた20例 の ガフキー番号の分布 お よび平

均 番号,お よび胃液 のみ,喀 痰のみ陽性であつた例の平

均 ガ フキー番 号をみて も喀痰 のほ うが多い。

以上 の よ うに塗抹染色標 本の検 査では,チール ・ビク

リン酸 法では胃液 のほ うが検出率が悪 いが,蛍 光法では

検出率はほぼ同 じであ る。 しか しガ フキー番 号をみ ると

胃液 は喀痰 に比 してがい して少 ない 。す なわち胃液 は喀

痰 に比 して検出の点では劣 ることが分か る。

b.胃 液 と喀痰 の培養 に よる検査の比 較

イ.検 出率;同 一患者 よ り同時に採取 した胃液,喀 痰

134例 では,両 者陽性94例,喀 痰だ けに陽性13例,

胃液 だけに陽 性5例 であつて,こ れ を合計す ると,胃

液陽 性99例(73.9%),喀 痰 陽性107例(79.9%)

であつて,両 者に有意の差 はみ られ ない。

ロ.集 落 数;上 記胃液,喀 痰 と も陽性94例 中,胃 液の

1例 は雑菌侵 入 し集落 数がはつ き りしない,ま た胃液 の

2例 および喀痰 の1例 は最後 の 稀 釈段階で も 無数であ

つて,集 落数 を1～101,～102,～103の ごと く区分 し

て も,そ の中の どの区分 に入 るか も推定で きないので,

この4例 を除い た残 り130例 について その集 落数の相

関関係 を表3に 示 した。また表4に は ともに陽 性の胃

液 および喀痰,ど ち らか陽 性であつた胃液 あ るいは喀痰

の例 数を集落 数別 に示 し,あ わせておのおのの平均集落

数を も示 した。 さて表3で み ると喀痰 のほ うが集落 数の

多い もの55例,胃 液 のほ うの多い もの10例 であつて,喀
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表3 同一患者から採取した喀痰,胃 液の集落数の相関関係

注:1)表 中の数字は例数を示す
2)□ 印は一致した例数を示す

表4 喀痰,胃 液集落 数別の例数 とその平均 集落数

注:表中集落数の下の段は例数を示す

痰の ほ うが集落数の大で ある ものが多い。表4で も胃液

喀痰 同時陽性の90例 をみ ると,胃 液 よ りは喀痰 の ほ うに

集落数の多 い ものの例が 多数 であ る。その集落数 の平均

値 は喀痰53,315に 対 し胃液11,680で あつて胃液 は喀

痰の約1/5で ある。 また喀痰 のみ陽性 の13例 の 平均 は

226で あるが,胃 液のみ陽性5例 の平均集落数 は48で あ

つて,こ の場合 も胃液 は喀痰の約1/5の集落数 である。す

なわ ち胃液 は 喀痰に比べ 検 出率に おい ては 大差 はない

が,集 落数において は胃液 は著明に少 ない ことが はつ き

り分かった。

以上の成績 よ り塗抹標本に よる検査において も培養に

よる検査において も,胃 液 は喀痰 に比 して劣 ることを認

めた。

2)胃 液 を塗抹染色 して鏡検 す ることは 意昧が ない

か?

それ には胃液 における検 出の率 および非病原性抗酸性

菌の検 出の頻度 を検討す る必要が あ る。なぜ な ら喀痰 に

比 して著明に検出率が劣 るな ら労多 くして効少 ない こと

とな るし,ま た塗抹 して検出 された抗酸性菌の中に非病

原性の抗酸 性菌 がた くさん存 在す るとすれば,誤 りが多

くな るか らであ る。

a.胃 液 よ りの塗抹染色標 本によ る検査 の成績

前述 のよ うにチール ・ピク リン酸 によれば,胃 液 よ り

の検 出は喀痰 に比 してが いして劣 る。ガ フキー番号 も喀

痰 に比 して低 い ものが 多い。しか し蛍光法 によれ ば検 出

率 もほぼ喀痰程度 にまでのばす ことが で きるし,ま た両

染色法 とも喀痰 に陰性 を示 した場合で も胃液においては

陽性 の ものが少数例存在す る。この よ うに検出の点か ら
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考 え ると喀痰の代用 として胃液 は使 用で きそ うに思 われ

る。

b.非 病原性抗酸性菌 の検出率

胃液 お よび喀痰での非病原性抗酸性菌の検 出率 につい

て,私 の実験お よび昭和32年7月 よ り昭和33年6

月まで検査室 で施行 した,入 院 および外来結核患者 の通

常検査にお ける成績 を表5に 示 した。 私 の同一患 者 よ

り同時 に採取 した胃液 および喀痰134例 の 培養 で,非

表5喀 痰 と胃液 におけ る非 病原性抗酸 性菌 の

検 出率の比較

病原性抗酸 性菌 を認 めたのは胃液 の1例 のみで あつ た。

また当所 の検査室 の成績 は喀痰 においては0.45%,胃

液 においては0.31%の 検 出率であつて,胃液 は喀痰 に

比べ とくに非病原性抗酸 性菌が 多い とは思 われない。し

か もこれ らの例 をみ ると,い ず れ も発育 した集落 数は1

コ程 度にす ぎない。したが つて胃液 においては0塗 抹標

本 の検査 で抗酸性菌 と認 めた ものは,そ のほ とん どが結

核菌 と考 えてよい であろ う。

以 上のよ うなa,bの 成績 か ら胃液 の結核菌 の検査

においては,塗 抹 して鏡検 す ることは喀痰 同様意 味あ る

もの と考 え られよ う。

3)胃 液 の塗抹染色標 本の検査 におけ る蛍光法の価値

喀痰 において蛍光 法のす ぐれてい ることは,多 くの人

の認 め るところであ る。胃液 におけ る検査で もほぼ同様

であ ると考 え られ るが,ど の程度 まで使用で きるか検討

してみた。それで まず対照の意味で喀痰につ き実験 した。

a.喀 痰におけ るチール ・ピク リン酸法 と蛍光法の比

表6 喀痰 にお けるチール ・ビク リン酸法 と蛍光法 の比較

注:1)表 中ローマ数字はガフキー番号を示す

2)(-)は 陰性を示す

3)表 中算用数字は例数を示す

4)口 印は一致した例数を示す

較

喀痰 に お い て 同 時 に チール ・ピ ク リ ン酸 法 お よび 蛍 光

法 を 実 施 した もの は59例 で あ つ て,そ の 相 関 関 係 は表

6の よ うで あ る。 す な わ ち両 者 陽 性28例,チ ール ・ピ

ク リ ン酸 法 だ け陽 性 は2例,蛍 光 法 の み 陽 性 は5例,

両 者 陰 性 は24例 で あ る。 ま た両 者 陽 性28例 の ガ フキ

ー番号の相関関係 をみ ると,両 者同 じガフキー番 号の も

の4例,蛍 光法の ほ うが高い ガ フキー番 号 を示す もの16

例,チ ール ゼピク リン酸法の高い ガ フキー番 号 を示す も

の8例 で ある。す なわ ち喀痰においては 検出率は 蛍光

法がす ぐれ,ま た陽性の もの についてみ るとガフキー番

号 は蛍光法 のほ うが高 い ものが 多い 。
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表7 胃液 におけ るチール ・ビク リン酸 法 と蛍光法の比 較

注:1)表 中ローマ数字はガフキー番号を示す
2)(-)は 陰性を示す
3)表 中算用数字は例数を示す

4)□ 印は一致した例数を示す

b.胃 液 におけ るチール ・ピク リン酸 法 と蛍光法 の比

較

表7の よ うで あ る。同時 に 両染色 を 施 行 した ものは

44例 で うち12例 は両者陽性,チ ール ・ピク リン酸法

だけ陽性の例はな く,蛍 光法だ け陽性 は12例,両 者陰

性は20例 であつた。すなわ ち検出率は蛍光法が非常に

優 つていた。また両者陽 性12例 中 ガブキー番号が同 じ

もの3例,蛍 光法が高 い もの7例,チ ール ・ピク リン

酸法の高い もの2例 で あ り,蛍 光法 のほ うが 高い場合 が

多い。

以上の よ うに,胃 液で チール ・ピク リン酸法 と蛍光法

の塗 抹成績 を 比 較す ると 検出率は蛍光法が す ぐれてい

る。また両者陽 性例 についてガ フキー番 号 を比 較す ると

蛍光法が著 し く高 い番号 を示 してい る。

c.胃 液 におけ る蛍光法 と培養法 の比較

表8の よ うで あ る。す なわち蛍光法 および 培養法 を

同時に施行 した もの は59例 で あつて,両 者陽性28例,

培養 法のみ陽性11例,蛍 光法のみ陽性5例,両 者陰性

15例 であ る。すなわ ち蛍光法での陽性例は33例(55 .9

%),培 養 法での陽 性例は39例(66.1%)で あつて蛍

光法 は検 出率 において培養法 に比べ やや劣 るが大差 が認

め られ ない。

それ でb,cの 成績か ら胃液 におい て も喀痰 と同様

表8 胃液における蛍光法と培養法の比較

注:1)+は 陽性を示す
2)-は 陰性を示す

に蛍光法によ り菌 を検査す ることは妥 当で あると考 え ら

れ る。

IV 総括および考察

私が 胃液 は喀痰 よ りも検査材料 として適 当か どうかを

検討 しよ うとしたのは,以 前われわれの 研究5)に おい

て,塗 抹陽性,培 養陰性例が 喀痰の2借 も あつ たとい

う事実か らで も分か るよ うに,胃 液 の中の結核菌 はお そ

らく胃液 その ものに よつて傷害 され るで あろ うのに,胃

液 と喀痰 とのわが国の研究 者た ちの成績 を集めた小川の

統 計6)を み ると,胃液 よ りの結核菌 の培養 に よる検出率
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が喀痰 の2倍 に もなつてい るし,ま たこ他 の研究 者の成

績 をみ ると喀疾 と胃液 の比 較の成績 が種々であつたか ら

であ る。 それで私は,入 院 してい る患者の うち,約1カ

月 でとの喀痰 の塗抹検査で陽性 を示 してい る もの を主 と

して集 め,そ れ らの患者か ら胃液 と喀痰 を同時に採取 し

て,そ れ らの材料 を塗抹染色 して ガ フキー番号 をみ ると

と もに,て れ らを培養 し集落数 を検討 して,検 査材料 と

して はどち らが よいか を決 めよ うとしたので あ る。 ての

よ うに塗抹陽性 の喀痰 をだ してい る患者 をえ らんだ のは

本 当の喀痰 を実験 の対象 とす るためであ る。 ての ように

して集 めた本 当の喀痰 と胃液 との比較 の成績 は,前 述 の

よ うに,塗抹検査 で も培養検査 で も,胃液 よ りは喀湊 のほ

うが ぐれ てい た。胃液 の材 料は塗 抹,培養 と もに,遠 心

して集菌 したのにかか わ らず,集 菌 しない材料であ る喀

痰 に比 して劣 つた成績 を示 したのは,胃 液に よ り結核菌

の染色 性や生活 力が障害 を うけ るてとを示す もので あろ

う。文献 でみ ると,塗抹染色 について比較 した ものは ほと

ん どない。多 くは 培 養 に よる比較で あるが,神 沢 ら7),

彦 坂8),及 川 ら9),橋 本12),D.Hataら13),間 瀬 ら14)

は 胃液 が喀痰に比 してす ぐれてい ると発表 してい る。ま

たこ名和 ら16),伊 藤17)は 両者 同 じで あ るといい,古 久

保,小 林 ら15),松 久保 ら10)は 対象 の と り方 に よつて,

胃液がす ぐれ,あ るい は同じで あ るとい つてい るし,角

野 ら11)も 対象の と り方 によつ て胃液が す ぐれ,あ るい

は喀痰がす ぐれてい ると発表 してい る。てれ らの成績 は,

一見矛盾 してい るよ うで あ るが,必 ず し もそ うでは な

い。私の実験で は本 当の喀痰 を対象 としたこのであ るが,

その成績は喀痰が よかつ た。ての事実か ら考 え ると,一

方の対象で あつ た喀痰の 如何 によつて,時 によ り胃液が

す ぐれ,喀 痰がす ぐれ,あ るいは同 じであ るとい うので

はなか ろ うか?す なわち本当の意 味の喀痰が 実験 された

喀痰の中 に多 く存在 した ときは喀痰が す ぐれ,本 当の喀

痰 の少 ない ときは胃液が す ぐれ てい るとい うてとにな ろ

う。ての推定 は,古 久 保,小 林 ら,松 久保 ら,角 野 ら

の対象の異 なるてとによ り成績が 区々であつた てとに よ

つて も妥 当のよ うに思 われ る。

したがつ て本 当の喀痰がで ると きは喀痰 を用 い るべ き

で あ り,胃 液 はあ くまで も喀痰 の代用 として喀湊 のでな

い ときにの み使用すべ きであ る。

次 に胃液 を塗抹 してみ る価値 であ るが,塗 抹染色 して

み るてとは,培 養 な どと違 つて大 まか ではあ るが そ の

貝の うちに陰性か陽性か を決定 で きる利 点が あ る。塗抹

では喀痰 に比 して検 出 され る菌 は少ないか ら,塗 抹 して

み るてとは意 味が ない と考 えてい るMac Vandiviere

18),A.L.Banyai19)の よ うな研 究者 もあるが,私 の成

績 ではチール ・ピク リン酸法ではた とえ喀痰 に比 して劣

るとして も,蛍 光 法に よればほぼ喀痰 に接近 した成績 を

示 してい るし,喀 痰で陰性であつて も胃液 で陽 性の もの

もあ る。次 に塗抹 して検 出 され る抗 酸性菌の中には,非

病原性 の抗酸 性菌 が多 く見出だ され るか ら,塗 抹 してみ

るてとは あま り意味が ない と考 えて い るW.Poperら

20) ,Mac Vandiviereの よ うな研究 者 もある。しか し私

の成績 では,胃 液 はと くに非病 原性抗酸 性菌 が多い とい

うてと もなかつたこし,検 出率 も1%以 下であつて少な

い。 したこがつて検 出され る抗酸性菌 はその大 部分は結核

菌 と推定 して よさそ うであ る。以.上の よ うに比 較的多 く

検出 され るてと と非病原性抗酸 性菌 が思 つた よ りも少 な

い とい うてとに よ り,C.H.Kramer21),A.Stadnichen.

koら22)の よ うに胃液 を塗抹染色 してみ るてとは,喀

痰 に準 じた程 度の価値 はあ るもの と思つてい る。

最後 に蛍光法の 胃液にお ける価値で あ るが,蛍 光法 は

喀痰 その他の材料において,普 通法 に比 してす ぐれ てい

るてとは,多 くの研究者に よつて証明 され てい るし,私

の喀痰 の実験で も同様であ る。 胃液において も予想通 り

に画期 的に よい成績 を示 したが,同 一 人か ら採取 した胃

液 と喀痰 の比 較において,チ ール ・ピク リン酸法で は喀

痰におけ る検 出率がす ぐれておつたのに,蛍 光法で は検

出率において著明の差 が なかつたのは,蛍 光法 のす ぐれ

た てとを暗示す る もので あろ う。D.G.Freimann23)も

チール ・ネール ゼ ン法の2倍 の 検 出率 を あげてい る。

なお三友 ら24),Jensenら25)は 蛍光法は 培養法 よ りも

す ぐれてい ると発表 してい るが,私 の成績は培養法 を凌

ぐ ものでは なかつた。 ての成績の不一 致 は検査 の方法 や

材料の異 なるてとに よると思われ るが,い ずれ にせ よ培

養法に接近 した成績 を示 してい るてとは,蛍 光法のす ぐ

れた一面 を示 してい る もので あろ う。

V結 論

従来の通常検査で喀痰塗抹陽性 あ るい は培養陽性 の入

院結核患者 を選 び,同 一患者 よ り同時に喀痰 および胃液

134例 を採取,一 部につ き塗抹(チ ール ・ピク リン酸法

お よび蛍光法),全 部について培養 を行 ない,胃 液 と喀痰

を比較 す るてとに よ り,胃 液の 結核菌検査の うえの 地

位,胃 液 を塗抹染色 検査す るてとの意味,お よび その場

合 の蛍光 法の 価値等 に つ き検討 し 次 の よ うな 成績 を得

た。

1)胃 液 は喀痰 に比 して検 出の点では劣 つてい る。

(1)塗抹染色標 本の検査 では,チ ール ・ピク リン酸 法で

も蛍光法 で も,胃 液 におけ る陽性 率は喀痰 よ り劣 つてい

るか ほぼ同 じであつたが,同 時に陽 性であつた ものを比

較 す ると胃液 のガ フキー番 号は喀痰 よ りが いして低 い。

(2)培養検査では,陽 性率は大差 がないが,集 落 数は胃

液 のほ うが少な く平均 す ると約I/5程度にす ぎない。

2)胃 液 を塗抹染色 してみ るてとは意昧があ る。

陽性の率 は喀痰に比 して と くにす ぐれてい るてとはな

いし,ガ フキー番号 も喀疾 に比 して少 ないが,比 較に な
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らないほ どではない。また非 病原性の抗酸 性菌 の検 出は

わずかで あ る。したが つて胃液 の塗抹染色標 本の検査 は

意味が ある。

3)胃 液の塗抹染色標本 の検査 に蛍光法 を用 い るてと

は意味が ある。

チール ・ピク リン酸法 に比 して,陽 性率がす ぐれ てお

り,ガ フキー番号 も多 く,ま た培養法 に比べ検 出率 はや

や劣 るが大差 を認 め ない。

稿 を終 わ るに臨み,終 始懇 切な御指 導,御 校閲 を賜わ

つた,東 京慈恵会 医科大学矢 崎芳 夫教授お よび北里研究

所附属病院小川辰次部長 に対 し深 く謝意 を表 します。
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