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緒 言

WHOで は精製 ツ液 の判 定を注射後72時 間以後の硬 結

の大 きさによつ て行 つてい る。そ こでわれわれは結核 患

者のPPD-s0.067/0.1mlに よ る反応か ら,PPD-sに

よる反応 の判 定時間 とその判定の指標 として発赤 と硬結

のいずれが妥 当であ るか とについて,検 討を加 えてみた。

またPPD-sの 特徴 としてその反応性 状が 自然感染 者

とBCG陽 性者 との問で差異 のあ るものであれば,PP

D-sの 意義 は大 きい もの とな るであ ろ う。われ われ は前

報1)に おいて,大 多数がBCG陽 性者であ る学童生徒に

お けるPPD-sの 反応の様相 につい て旧 ツ液 との差異 を

報告 したが,こ こに自然感染者 のみであ る結核患者 につ

いてPPD-sに よ る反応 の様相を検討 したので,旧 ツ液

と比較 して報告 したい と考 え る。

調 査 方 法

使用 したツ液 は,前 報同様2)の2000倍 旧 ツ液 およびP

PD-s0.06γ/0.1mlで あつ て,PPD-sは 保 存温度 によ

る影響 を考 えて使 用前 昼に溶解 し,一 夜氷室 に保 存 した

ものであつた。

調査対象 は国立新潟療養所 に入所加療 中の 結 核 患 者

223名(男167名,女56名)で,重 症者 は除外 した。 また

これ らの患者の約半数は約1年 前 にPPD-sお よび2000

倍1日ツ液 によ るツ反応検査 を受 けた ことがあ る ものであ

つ た。 ツ液注射 に当つては,左 右差 の条件が加 わ らない

よ うにほぼ同数ずつ2群 にわけ,両 ツ液 を左右 の前膊屈

側に交 互に注射 した。

反応 の判定 は,注 射後24,48,72時 間 目に行 い,Sign

test,発 赤の色調お よび大 きさ,硬 結 の程 度および大 き

さ,2重 発赤の大 きさをそれ ぞれ測定記載 した。

調査成績お よび考案

1)PPD-s0.06γ の判定時 間につい て

PPD-s0.06γ/0.1mlを 用 い た 場 合 の判 定 に は注 射 後

48時 間 目が 妥 当で あ るか 否 か を検 討 す るた め に,注 射 後

24,48,72時 間 目の3回 同 一 人 が 判 定 した 成 績 に つ い

て,発 赤,硬 結 の両 面 か ら検 討 を 加 え た 。

ま ず,発 赤 の大 き さ(2重 発 赤 の場 合 に は そ の 内径 の

大 き さ)の 平 均 値 を比 較 す ると,2000倍 旧 ツ液 で は24時

間 値19.52±7.49mm,48時 間 値18.63±8.25mm,72時

間値16.01±6.44mmで あつ たが,PPD-s0.06γ で は

24時 間値19.69±6.28mm,48時 間 値21.97±7 -79mm,

72時 間値18.41±6.26mmで あつ た。 す な わ ち ,発 赤 の

大 き さの 時 間的 経 過 は 図1-aの 如 くで,旧 ツ液 で は24時

図1PPD-s0-06γ と2000倍 旧ツ液 とによ る反応

の発赤 の大 きさの変動

間値が最大で,48時 間値 はやや小 さ くな り(た だ し24時

問値 との間に有意 の差 は 認 め られない),72時 間値 は さ
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らに小 さくなつていた。 これに反 して,PPD-sで は48

時間値が最大 で,24時 間値,72時 間値 の順に小 さ くなつ

ていた。

また上述の調査前約1年 前に同一療 養所で初 めて ツ反

応検査 を行つた時の患者222名 につい て上述 と同様 に発

赤の大 きさの時 間的経過 を追及 してみた。ただ し この際

には用いたPPD-sは 保存が不完全 であつ た た め に,

2000倍 旧 ツ液 を標準 とした場合のRatioが0.927で あ る位

にその力価が低下 してい るものであつた。2000倍 旧 ツ液

によ る発赤 の大 きさの平均値 は,24時 間値19.61士5.67

mm,48時 間値20.22±5.21mm,72時 間値20.17±5.23

mmで あつたのに対 し,PPD-s0.06γ に よる値は,24

時間値17.49±4.50mm,48時 問値20.67±4.46mm,72

時間値18.65±3.97mmで あつた。すなわ ち,図1-bに

み られ る如 く,PPD-sで は明 らかに48時 間値が最 も大

きく,旧 ツ液の場合には48時 間値お よび72時 間値が24時

間値 よ りも大 きい ことが認 め られ た。

したがつて,こ れ らの発赤 の大 きさの平均値 による比

較 成績か らみ ると,PPD-s0-06ツ の場合に も2000倍 旧

ツ液 の場合 と同様に,発 赤の大 きさの最大値 を示す注射

後48時 間 目が判定に は最適で あると思 われ る。

図2各 判定時 間におけ るPPD-s0.06γ の発赤 の

大 きさの度数分布 曲線

次 に,各 判定時 間におけ る発赤 の大 きさの度数分 布曲

線 を描 くと,図2の 如 く,い ずれ も平 行関係にあ る正規

分布型 の曲線 を示 し,48時 間値 の発赤 の大 きさが最大で

あ ることが認 め られた。また患者223名 中,2000倍 旧 ツ

液 で9mm以 下の ものは,24時 間判定では13例,48時 間

判 定では16例,72時 間判定では18例 であつたのに対 し,

PPD-s0.06γ で9mm以 下の もの は,24時 間判定で

は3例,48時 間判定では4例,72時 間判定では7例 で あ

つた。すなわ ち,発 赤の大 きさの度数分布 曲線か らみ て

も,PPD-s0.06γ で は注 射後48時 間 目の判定値が最適

であ ると考 え られ る。

また,旧 ツ液 とPPD-sと について発赤 の大 きさの相

関関係を各判定時間毎に しらべてみ ると,相 関係数rは

24時 間判定では0.490,48時 間判定では0.650,72時 間判

定 では0.583で あつて,48時 間判定が 最 も高い相関を示

していた。 もつ ともこの相 関係 数値 も0.650で は余 り高

い値 とは言 いえないが,そ れはPPD-s0.06γ の方が

2000倍 旧 ツ液 よ り発赤 の大 きさが平均 約2mmだ け大 き

い ことに よるのではなか ろ うか。いずれに して も相関係

数で比 較 して も注射後48時 間 目が判定時間 として適当で

あ るように考 え られ る。

以上の如 く発赤 の面か ら検討 した結果で は注射後48時

間 目が判定時間 として最適で あつ たが,こ れ を硬結の面

か ら検討す ると如何で あろ うか。まず各判定時間に5mm

以上の硬結 を計測 しえた患者数 を比較 してみ ると,2000

倍 旧 ツ液で は24,48,72時 間にそれ ぞれ91,146,128名

で あつ たのに対 し,PPD-s0.06γ で は109,196,183名

で あつ た。す なわち,表1の 如 く,硬 結触知率 で比較 す

表1各 判定時間における硬結の大きさの度数分布
とその触知率および2重 発赤の形成率の比較

ると,い ず れの判定 時間において も旧 ツ液 よ りPPD-s

の方が高 く,か つ両 ツ液 のいずれにおいて も48時 間 目が

最高 で あ つ た。 なおか ろ うじて触知 し うる程 度の硬結

(±)以 上の硬結 で比較 してみて も,注 射後48時 間 目が最

も高率 であつた。また硬結 を計測 しえた もののみについ

てその大 きさを比較 してみ ると,48時 間値 が最大 であつ

て12.70mmを 示 し,72時 間値は それ よ り0.37mm小 さ

く,24時 間値 は48時 間値 よ りも1.84mmだ け小 さかつた。

したがつて,硬 結の点か らPPD-s0.067/0.1mlの 判定

時間 を検討す ると,硬 結 の触知率お よび大 きさのいずれ

で も48時 間値が最大 であ り,注 射後48時 間 目に判定 す る

のが妥 当であ ると思 われた。

次 に2重 発赤 の形 成率に よつて比 較す ると,表1の 如
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く,2000倍 旧ツ液で は48時 間値が最 高で,次 いで24,72

時間 と減 じて いるの に対 し,PPD-s0.06γ で は48時 間

値 が最高で,次 いで72,24時 間 と減 じてい た。 したがっ

て,2重 発赤 の形 成率でみて も最高率を示す注射後48時

間 目に判定 す るのが適切 であ ると考 え る。

か くの如 くPPD-s0.06γ によ る反 応の判 定時間を検

討 して くると,現 在 われわれが 行つて きてい る判定方法

に従 えば,発 赤,硬 結 および2重 発赤 のいずれでみて も

注射後48時 間に判定す るのが最適 であ ると考 え る。

2)PPD-s0.06γ の判定の指標 につ いて

PPD-s注 射 後48時 間 目の判定には発赤,硬 結のいず

れを指標 とす るのが適当であ ろ うか。

PPD-s0.06γ によ る反応 の色 調は,2000倍 旧ツ液に

よる もの よ りも境界鮮 明な鮮紅色 を呈 し,か つ明瞭な硬

結 を伴つ てい る。 もちろん多 くの経験 によれ ば,硬 結 程

度の判別に は判定者に よる個人差が大 きく現 わ れ 易 い

が,PPD-sに よる反応の よ うに明確 な硬結 を示 す場合

には,発 赤 よ りもむし ろ硬 結の方が その大 きさを計測 し

易 いし,ま た個人差 も少ない と考 え られ る。事実 旧ツ液

お よびPPD-sの いずれ に よつて も硬結 を計 測 しえた結

核患者143例 につ いて,2000倍 旧 ツ液 を標 準 とした場合

の発赤 お よび 硬結 の大 きさに よるRatioを 求 めてみ る

と,そ れぞれ1.177お よび1.127で あつて両者 間に大差 は

なか つた。 したが つて,か か る反応の明瞭な例で は,発

赤,硬 結 のいず れに よつて判 定 して もその結 果において

は大差 はないで あろ う。

しか しWHOで 行つ てい る如 く,硬 結 の大 きさで判 定

す るとすれば,わ れ われが現在行つ て きてい る判定 方法

に よると,次 の如 き矛盾がみ られ る。す なわち,結 核患

者 であ るか らPPD-s0.06γ に よつて はほとんど全例が

陽性 とな るべ きであ るが,発 赤は認 め られなが ら硬結 を

触知 しえない6例 と,± 程 度の硬結 で その大 きさを計測

しえない20例 とが認 め られ,硬 結 の大 きさ5mm以 上の

もの は223例 中196例(87-9%)で あつた。 したがつて硬結

の大 きさ5mm以 上を陽性 と仮 定 して判定す ると,陽 性

で あるべ き患者27例(12.1%)が 陰性 とい うことにな り,

かか る観点か らPPD-sの 判定 を硬結 の大 きさに よつて

行 うのは無理で あ ると考 え る。したが つて,PPD-sに

よる反応の場合で も旧ツ液 同様注射後48時 間目の発赤 の

大 きさの計測値に よつ て判定す るのが妥 当で あろ う。

3)結 核患者にお けるPPD-s0.06γ と2000倍 旧 ツ液 と

の ツ反応様相 の差 異

まず注射後48時 間 目の発赤 の大 きさの度数分布お よび

その 曲線 をし らべ ると,表2,図3に 示 す如 くで あ つ

た。す なわち,2000倍 旧 ツ液 によ ると4mm以 下の もの

が あるために2峰 型 の曲線 とな るが,PPD-sで は第2

峰のみの1峰 型の 曲線 を示 してい た。 このPPD-sの 曲

線 は旧 ツ液の それ とほぼ平行関係 にあつ たが,そ の 曲線

表2結 核患者についての度数分布

図3結 核患者 におけ るPPD-s0.06γ と2000倍 旧

ツ液 との発赤 の大 きさの度数分布曲線

の山が約2mmだ け発赤 の大 きさの大 きい方にずれ てい

た。 これ はPPD-s0.06γ が2000倍 旧 ツ液 よ りも力価 の

高い ことを示 してお り,こ の時 のPPD-sの 発赤 の大 き

さのRatioは1.177で あつ た。い ま,PPD-sは ツベル

ク リン活性 因子を主成分 としてい るか ら,そ の濃 度の多

少の違 いに よつて も非特 異的反応は著 し くは増減 しない

もの と考 えて,PPD-s0-06γ に よる反応の 場合に も

2000倍 旧 ツ液 によ るときと同様 に発赤 の大 きさ10mm以

上 を陽性 と仮定 して,223例 の両 ツ液 に よる陽性率を比

較 してみ た。 その結果,2000倍 旧 ツ液 では207例(92.8

%),PPD-s0.06ッ では219例(98。2%)が10mm以 上 を

呈 し,PPD-sで は旧 ツ液 によ るよ り12例(5.4%)も 陽
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性者が 多かつ た。興味 あ ることは,結 核 に罹患 してい る

ことの明 らか な患 者であ るに もかかわ らず,確 実に陰性

と考 え られ る5mm以 下の反応 を呈 した ものが2000倍 旧

ツ液 では6例(2.7%)あ つたのに対 し,PPD-s0.06γ

では1例 も認 め られなかつた ことであつた。 この点はP

PD-sの 自然感染 者にたいす る特 異性 を思 わせ るが,こ

の問題 についてはPPD-sの 濃 度を低 くして さ らに検討

を加 えなければ確 実な ことは言 いえないであ ろ う。

次 にPPD-sと 旧 ツ液 との発赤 の大 きさの 相 関 関 係

(図4)か ら両 ツ液 に対 す る反応 の差 異をみ ると,い ずれ

図4PPD-s0.06γ と2000倍 旧 ツ液 との相関関係

(結核 患者の場合)

の ツ液 に対 して も陽性 の ものは203例(91.0%)あ るが,

陰性 あ るいは疑陽性 の ものは1例 もな く,両 ツ液 に対す

る陽性反応 の一致 しない ものは20例(9.0%)で あつ た。

この20例 の うち,旧 ツ液 で9mm以 下,PPD-sで10mm

以 上の ものは16例(7.2%),逆 にPPD-sで9mm以 下,

旧 ツ液で10mm以 上の ものは4例(1.8%)で あつた。 こ

の 点を さきに報告1)し たBCG陽 性 者を大多数 とす る学

童生徒 の場合 の成績 と比較 す ると,学 童 生徒1129例 にお

い ては,旧 ツ液 で9mm以 下,PPD-sで10mm以 上 を

呈す る ものよ りも,PPD-sで9mm以 下,旧 ツ液で10

mm以 上 を呈 す るものの方が31例(2.7%)多 く,結 核患

者の場合 とはその傾 向が逆 の関係にあつた。 これは検査

した対象が学童 生徒 と結核 患者 とであ るので その ツ ・ア

レルギ ーの程度に差 のあ ることお よび学童生徒の場合 に

は ツ液 の頻 回注 射の影 響があ ることな どに因 る もの と考

え られ,こ の関係を もって直 ちにPPD-sの 自然感染者

に対す る特異性 を論ず るこ とは困難 と考 え る。

次に硬結程度に従つ てPPD-sと 旧 ツ液 との関係 をみ

ると,表3の 如 くPPD-sの 方が 旧ツ液 よ りも硬結程度

が強かつた。すなわ ち,硬 結触知率 はPPD-sで は196

例(87.9%),旧 ツ液で は146例(65.5%)で あ り,結 核患

表3注 射後48時 間判定にお け るPPD-s0.06γ と

2000倍 旧ツ液 とに よる硬結程度の相関

者 で もPPD-sの 方が高 く,か つ旧 ツ液 で硬結 を触 知 し

たほとん どすべ ての ものにPPD-sで も硬結 を触知す る

ことが で きた。また2重 発赤 の形 成率 も旧 ツ液 の場合の

84例(37.7%)に 対 してPPD-sで は114例(51.1%)で あ

つ て,PPD-sに よる 反応 の方が 高率であつた。興味 あ

ることは,2重 発赤 の現われ方が注射後24時 問 目では両

ツ液 間に大差 はないのに対 し,48お よび72時 間にな ると

PPD-sに よ る方が 旧 ツ液 によ るそれの約1.4あ るいは

1.6倍 を示 した ことで ある。 この点 はPPD-s0.06γ が

2000倍 旧 ツ液 よ りもやや力価が強いた めのみで な く,P

PD-sの 反応性 が旧 ツ液 と異な るためでは なか ろ うか。

結 論

われわれは結核患者におけ るPPD-s0.06γ/0.1mlと

2000倍 旧 ツ液 とに よる反応成績か ら,PPD-sの 判定時

間お よび判定の指標 を検討 し,併 せ て両 ツ液 によ る反応

様 相の差 異を比較 し,次 の成績 を得 た。

1)PPD-s0.06γ に よる反応の判定時 間は,発 赤 の大

きさお よび その度数分布 曲線,硬 結 の触知率 および大 き

さ,2重 発赤の形 成率のいずれでみ て も,最 高値 を示す

注射後48時 間 目が適 当で あると考 え る。

2)PPD-s0.067に よる反応の48時 間判定 の指標 とし

ては,従 来われわれが行つてい る判定方法 に従 うと,硬

結 の大 きさに よると矛盾 を生ず るので,硬 結 よ りも発赤

の大 きさを主にす るのが適 当であ ると思 われ る。

3)結 核患者において9mm以 下 の発赤 の大 きさを示 し

た ものは2000倍 旧ツ液 で は7.2%で あつ たのに対 し,P

PD-s0.06γ/0。1mlで は1.8%で あつ た。特 に5mm以

下の ものは,2000倍 旧 ツ液 で は2.7%で あつたが,PP

D-s0.06ツ では1例 も認 め られなかつ た。次 に硬結触知

率お よび2重 発赤の形成率 を両 ツ液 間で比較 した結果,

いずれ もPPD-sに よる方が 旧 ツ液 によ るそれ よ りも高

率であつた。
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