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石 灰 化 巣 と 二 次 巣 の 発 生 と の 関 連 に つ い て

第2報 二次巣陰影の有無 による石灰化像の差異

山 木 一 郎

結核 予防会神 奈川県支部

受 付 昭 和55年5月14日

ま え が き

第1報 におい ては石灰化像 のみの認 め られ る ものか ら

の新病巣陰影 の出現 にっい て報告 し,既 陽性無所見 者か

らの それ よ り若年者 におい て とくに高率 を示す ことを述

べた。 したがって石灰化像 は学校生徒の健康管理 におい

て,重 要視すべ き所 見であ る と考 え られ る。

本報 においては レ線 写真上に認 め られ る石灰化像が,

二 次結核症 に進展 した もの と,し なかった もの との間に

差異 を示 すか否 かを検討 し,二 次結核症の発生 を予測 し

よ うと試 みた。

調査 対象 および方 法

観察 の対象 は1952年9月 よ り1955年8月 までの

3年 間の結核予防会神奈川県支部健康相談所 における外

来お よび集団検診受 診者中,レ 線 直接撮影 によつ て石灰

化像 を認 めた ものの うち,必 要 な 記録の完備 した もの

1,460例 で ある。 最年 少者は満2才,最 高令者は満73

才であった。 これ らはいず れ も自覚症 はな く,治 療 も行

つていない症例 であ る。観 察は石灰化像 のみを認 めた も

の(A群)1,131例,非 石灰化病 巣陰影を併わせ認 め る

もの(B群)329例 の2群 に分 けて,レ 線 写真 上の石 灰

化像 の差異 を比較検討 した。観察 の方法は第1報 に述 べ

た ところ と同様で,ま た第1報 の対象 となっ た422例 は

すべ て本観察 の対象に含 まれ てい る。

成 績

A,B両 群の性,年 令,左 右別 は 表1に 示 したご と

く,A群 では石灰化 原発巣のみの もの(XA)302例,

肺門腺石灰巣のみの もの(XB)208例,石 灰化 初期変

化 群(XAB)621例 であ り,B群 ではXA63例,X

B72例,XAB194例 であっ た。ツ反応 は2,000借

溶液 で 陰 性 の ものがA群 に10例(0.8%)認 め られ

た。既往 にBCGを 接種 した ことのあ るものはA群 中

75例,B群 中19例 であった(表2)。

(1)石 灰化原 発巣

数:表3に 示す ご とくA群 では923例 中1コ の もの

が610例(66%),2コ 以上 の もの313例,B群 では

表1A,B両 群の性 ・年令 ・左右別,区 分

257例 中1コ の もの153例(60%),2コ 以上 の もの

104例 で,A群 では7コ の もの1例,B群 では8コ の も

の1例 が認 め られ た。2コ 以上 の ものはB群 にやや 多い

が有意差 は認 め られない。

位置:肺 野 を鎖骨下縁,第2肋 骨 の胸骨 端下縁 に引い

た水平線,第4肋 骨 の胸骨端 下縁 に引いた水平線 によつ

てそれ ぞれ肺尖,上 野,中 野,下 野 に分 けて位置 を観察

した ものが表4で あるが,左 右 別 では 両群 に 差 はない

が,A群 では肺尖お よび上野 の ものがB群 よ り多 く認 め

られ る。すなわ ちA群 では27.6%,B群 では20.5%

で,こ の両者間には有意差が認め られ る(危 険率1%以
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表2ツ 反応陽性経過年数

()内 はBCG接 種者の再隅

勅は初診時にはじめてツ反応が陽性であることが分つたもの

既は以前より陽性であるが経過年数不明の もの

表3A,B両 群 におけ るXAの 個数別,例 数

()内 は%を 示す

下)。A,B両 群 をBCG接 種 の有無 によつてそれぞ

れ2群 に分 けて,同 様 に位置 を観察 してみ ると,接 種 群

で は非接種群 よ り肺尖 お よび上野の ものが多 くなつてい

るがB群 では少数のため有 意差 は認 め られない。

形伏:形 状 を円形,楕 円形,不 正形,有 尾形 に分 けて

観察 す ると表5の よ うに,A群 で は不正形 の ものがB群

よ り多 く,有 意差 が認 め られ る(危 険率1%以 下)。

大 きさ:2m撮 影 の写真 におい ては 肺 内の 位 置によ

る大 きさの誤差 は0.51nm以 下 をみて 差支 えない と考

え られ るので,ツ 反測定用 カ リパ ーに よって レ線像上 の

大 きさを直接測定 し,長 短径 の算術平均値 を肺野別 に示

した ものが表6で ある。A群 の方が6mm以 上 の もの

が多 く認 め られ(危 険率5%以 下),と くに肺尖 におい

て両群の差が著明の よ うに思われ る。

(2)肺 門腺石灰化巣

数 二数は表7に 示す よ うにA群829例 中1コ の もの

400例(48%),2コ 以上の もの429例,B群266例 中

1コ の もの113例(43%),2コ 以上の もの153例 で,

有意差が認 め られ ない。

表4A,B両 群にお ける位置別 ・左右別 およびBCG接 種 の有無別,XAの 個 数(A群923例,B群257例)

()内 は%を 示す

位置:淋 巴腺別に石灰化像の位置を表8に 示したがA

群では気管支肺腺のみのものが多く有意差が認められる

(危険率1%以 下)。

形状:形 状は両群とも大部分が不正形で差がない。

大きさ:石 灰化原発巣の項に述べたと同様の方法によ

って大きさを測定したものが表9で あるが,両 群に著し

い差 が認 め られない。

〔3)肋 膜 病変

A,B両 群 の肋膜病変 の有無 は表10に 示 したが,肋

膜病変はA群 では1,131例 中389例(34%),B群 で

は329例 中150例(46%)で,有 意差 を もつてB群 が

多い。両群 と も肋膜病変は石灰化像 と同側 に多い(表11)9
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表5A,B両 群に おける形状別,XAの 個数

(A群923例,B群257例)

()内 は%を 示す
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表9XBの 淋巴腺別 ・大 きさ(長 短径平均)別,個 数(A群829例1,603コ,B群266例561コ)

表10A,B両 群 におけ る肋膜病 変の有無

()内 は%を 示す

(4)B群 における病巣陰影

B群 におけ る病巣陰影 の位置 は石 灰化像 と同側が 多 く

(表12),右S1,S2,左S1+2が 多数をしめ る(表

13)。 これ ら病巣陰影 の病型(岡)を 性,年 令別 にみ る

と表14の ご とく,男 女 間に差が認 め られ,女 は30才

以後 に硬化型が浸潤 型よ り多いが,男 は30才 以後 も浸

潤 型が 多い。 これ は30才 以後新病巣 の発生が男女 によ

り異 な るためで はないか と思われ る。

表11A,B両 群における石灰化巣と肋膜病変の関係

()内 は%を 示す

表14に み るご とく石灰化像 とともに淋巴腺腫脹 の認

め られた ものが4例 あったが,い ずれ も石灰化 像 と同側

で ある。 その うちの3例 は ツ反陽転 時 よ り追及で きた症

例で,い ずれ も原発巣の み石灰化 し淋巴腺腫脹は なお遺

残 してい る もので ある。他 の1例 は ツ反陽転時期か らの

追及 は行 われていない ので成因 は不 明で あるが,こ の4

例は一次結核症の引続 きと思われ るか ら,二 次結核症 と

して論ず るのは妥 当で ない と考 え られ る。

考 案

石灰化初期 変化群の レ線的形態 については,五 味 ら

1) ,斎 藤2)ら の報告が あるが,い ずれ も二次病巣 陰影の
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表12B群 における石灰化巣と病巣との位置の関係 有無 によ る石灰化像 の差異 にっいては論及 していない。

著者は石灰化像 を認 める もの を二次病巣の有無に よつ て

2群 に分 けレ線的形態 を比較 したが,こ れは石灰化 像の

みを認め る ものか らの新病巣 の発生について予測 で きる

ほ どの差異 があ るか否か を検討 す る目的であった。著者

の成績 で有意差 あ りと認 め られ る ものは石灰化原 発巣 で

は,位 置,形 状,大 きさであ り,肺 門 腺石灰化巣 では,

位置 のみであっ た。しか し両群 における これ らの差異 も

表13B群 に お け る 病 巣 の 区 域

表14B群 に お け る 病 巣 陰 影 の 病 型(岡)

さほど著 しい もので はな く,こ れに よつ て臨床的に新病

巣 の発生 を 予測 す るこ とは困難 で ある と思われ る。岩

崎5)は 結核屍 の 検 索において 原 発巣 が比較 的上葉 上部

に多い ことか ら,原 発巣 の生ず る位置が その後 の進展 と

あ る程 度関係が ある と推定 し,ま た結核屍に おい ては原

発巣 の形状 も球状 と限 らず,不 正形の ものが多い と述べ

てい る。著者の成績 は一見 これ と相 反す るごと く思 われ

るが,上 葉上部の原発巣は予後が悪 く,ま た不正形 の原

発巣が予後が悪 い とすれば,石 灰化 した(治 癒 した)原

発巣 は進展 しなかっ た群(A群)で はかえつて上野 に多

く,形 状 も不正形の ものが多い ので はあるまいか と考 え

られ る。なお著者 の観察対 象の特殊 性(健 康診断,採 用

試験 のための 受診者 および集検 の対象が 大 部分を 占め

る)か ら比較的進展例 は少 な く,これ は表12お よび13

か らもうかがわれ る通 りで,一 度完成 され た石灰化巣が

二次結 核症 の進展に伴つて破 壊せ られた ものは少 ない と
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考 え られ る。

原発巣に限 らず,上 葉 上部の病巣の予後が悪い こ とは

表6に みるご とく石灰化原発巣 の大 きさがA,B両 群

ともに下野 の方が 大 きい ことか らみて も明 らかで ある

が,そ の原因 につ いては 解剖学的,機 能的観点か ら,

Dock4),Smith5),貝 田6)ら によ り種 々論ぜ られてい

る。しか しBCGを 接種 した ものでは,接 種 しない も

のよ り上野に石 灰化 原発巣 が多かった ことか らみ ると,

Rich7)の 述べ る抵抗 性の差 がA,B両 群 の 石 灰化 原

発巣 の位置 の差 を生ぜ しめ る一因 となった こと も考 え ら

れ る。三上8)は 双生 児の結核症 の 研 究か ら小児期 にお

け る石灰沈着 は,自 然抵 抗性の現われであ る としてい る。

二次結核症 に進展 した群(B群)の 方が,石 灰化 原発

巣 が肺尖 上野に少な く,形 状 も不正形の ものが少 な く,

また大 きさ も小 さいにかかわ らず,肺 門腺石灰化巣 はよ

り多 く中枢の方(気 管側腺,ボ タ ロ管腺)に 認 め られ る

のは,原 発巣の方が二次結 核症の進展に果す役割が大 き

いた めでは ないか と考 え られ る。

結 論

レ線写真 上石灰化 した初期変化群(単 極 性の もの も含

む)の 認 め られ る症例1,460例 を二次病巣の 有無 によ

つて2群 に分けて レ線 的形態 を比較 した。

二次結核症 に進展 しない群 におい ては,石 灰化原発巣

が肺尖 上野 に多 く,形 状 も不正 な ものが 多い。またその

大 きさも幾分大 きい ものが 多い。 これ に反 して肺門 腺で

は石灰化が気管支 肺腺のみにみ られ る ものが多 く,形状,

大 きさには差 がない。

しか しなが ら,両 群 におけ るこれ らの レ線 的形態 の差

異はいずれ もわずかで あつて,臨 床的 に二次結 核症 の発

生 を予測す る手掛 りにはな りえない もの と考 え られ る。

終 りに臨 み,御 指導,御 校閲 を賜 わつた渡辺博先生,

御援助 を戴 いた同僚各位 に厚 く御礼 申上げ る。

本論文 の要 旨は第32回 日本結核病学 会総会 において

発表 した。
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