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緒 口

さきにわれわれは人体の皮 膚反応に よるツ液 の力価 測

定法 について2,3の 検討を加えた結果,同 一製法に よ

るツ液 を比 較す る際 には,個 々の発赤の大 きさの比 の平

均 値,す なわ ちRatio法 よ りも,ツ 反応の発赤 の色 調

お よび大 きさ,な らびに硬結 の程度を加味して判 定す る

Signtest法 の方が,ツ 液 の濃 度を鑑別 す るには優 つて

い ることを報告 した1)2)5)。しか し,製 法の異 な る精製 ツ

液 と旧ツ液 とを比較 す る場合 には,発 赤 の大 きさは等 し

くて も硬結 の程 度な どの反応 の質的 な面 において差 を生

ず る ことが考 え られ,従 来 われ われが行つ て きている力

価 の比較法 によつて判定 するこ とは無理 なよ うに考 え ら

れ る。また精製 ツ液 を広 く用 いているWHOで は注射72

時 間以後 の硬結 を計測 してい るが,硬 結で比較 を試みん

とする と,野 辺地 ら4)の報 告に もある如 く,わ が国で現

在行つてい る判定方法 によれば硬結触知の個人差が極め

て大 きい こ とはしば しば われわれ も経験 してきてい る。

したがつ てわれ われ の作成 したPPD-sの 力価 を検討 す

るに当つ ては,一 まず 旧ツ液 の場合 と同様に,判 定の指

標 として発赤の大 きさに主眼点をお き,2000倍 旧ツ液 の

発赤 の大 きさ とほぼ等 しい発赤の大 きさを示すPPD-s

の濃度を等 力価の もの と仮定 して,検 討 を加 え ることに

した。すなわ ち,こ こでは両 ツ液 に よる反応 の発赤 の大

きさの比 の平均値,す なわ ちRatio法 に よつて専 ら銘 較

を試み,Signtest法 は参考 程度に とどめた。

調査 方法

使 用 ツ液:旧 ヅ液 は予研製標準 ツ液 であ る。また試験

に用いたPPD-sは,さ きに第3報5)で 報告 した もの

で,こ れ を燐酸塩緩衝液 で所要濃 度に溶解 して用 いた。

調査対象:毎 年2回 左右前膊屈側 に同時 に旧 ツ液 を注

射 して きている小 中学生 で,そ の多 くはBCG陽 性者で

あつた。

注射方法:注 射器 の取 り扱い方,注 射量お よび注射術

式 な どは,さ きに報告 した と全 く同様 の方法 にしたがつ

た1)。 注射 にあたつ ては,年 令,性,左 右差 な どの条件

が加 わ らない よ うに,各 濃度 のPPD-sに ついてほぼ同

数ずつ の対象 を選び,2000倍 旧 ツ液 お よびPPD-sを 左

右対称部位 に交互 に注射 して左右差 をな くす と共 に,各

人 につい て左右両側 の反応の比較が で きるよ うにした。

判定方法:注 射後48時 間 目に判定 を行つた。まず さき

に報 告した1)と同様にSi即testを 行つた後,発 赤 の色

調 および大 きさを,次 いで硬結 の有無,程 度および大 き

さを記載 した。2重 発赤 を認 めた ものは集計時 にはその

内径 の大 きさを比較 した。

調査成績および考案

1)2000倍1日 ツ液 と等力価 のPPD-sの 濃度

調査開始の ころには,PPD-sの 力価 の安 定性 につい

て不明であつたために,溶 解後200℃ 内外(4～5月 の室

温)に3～4日 放 置 して用いたが(調 査1),そ の後 は前

日溶解 した ものを一夜 氷室 に保 存 して用いた(調 査II)。

(調査1)溶 解後3～4日 室温 に放置 した もの

a)PPD-s0.05,0.1,0.2,0.4γ/0.1mlの4種 の

溶液 を,4月 下旬の室温に4日 放置後試験 した成績 は表1

の如 くであつた。すなわち,Ratio法 でみ て もSigntest

法 でみて も2000倍 旧 ツ液 との等力価 点は0。05γと0.1γと

の間にあつ た。

表 室 調査1の 成績(そ の1)

昭30.4.20,調 査

表2調 査1の 成績(そ の2)

昭δ0.5.20。 調 査

b)PPD-sO.02,0.04,0.06,0.08,0.10γ/0.1ml

の5種 の溶液 を,5月 中 旬 の 室 温 に3日 放 置 後 試 験 し た
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成 績 は表2の 如 くで あつ た。 す なわ ち,図1,図2の 如

く,Ratio法 で もSigntest法 で も0.06γ/0.1}%1が2000

倍1日 ツ液 とほぼ 等 力 価 と考 え られ た 。

図1PPD-s各 濃 度のRatio値(調 査例別)

図2PI)D-s各 濃 度 のSignte3t値(調 査 例 別)

1.(調 査II)溶 解後一夜 氷室 に保存 した もの

PPD-s0.03,0.04,0.05,0.06γ/0.1mlの4種 の

濃 度 の 溶液 を,溶 解稀 釈 後 氷室 に保 存 し た後 用 い た 成績

は表3の 如 くで あ つ た 。 す な わ ち,図1,2に 示 す よ う

表3調 査IIの 成績

昭51.5.21.調 査

に,Ratlo法 で もSi塾test法 で も2000倍1旧 ツ液 との 等

力 価 点 は0。05γ と0.06γ との 間 に あ る こ とを示 し て い た 。

以上 の2つ の調 査 成 績 か ら,反 応 の発 赤 の大 き さが ほ

ぼ2000倍1旧 ツ液 のそれ と等 しいPPD-sの 濃 度は0.055

～0.06γ/0.1郷 」であろ うと推察 され る。 しか しRatio法

によつ た成績で2000倍1旧 ツ液 とほぼ等 しいPPD-sの 濃

度が試験毎 に異な るのは,調 査対象の多 くがBCG接 種

後種 々の時期 にあるた めに起 る反応性の差に基 くこと も

考慮 され るが,そ うだ とすれば2000倍 旧ツ液 と等力価 を

示すPPD-sの 濃 度を確 実に きめ ること自体 困難 と考 え

られ る。 この点 を確か めるた めにPPD-s0.06γ/0.1m

lと2000倍1旧ツ液 を数校 の学童 に注射 し,PPD-sの 等力

価 の濃度 につい て再検討 を試みた。

2)PPD-s0.06γ の検討(特 に その発赤 の大 き さ に

つ いて)

2000倍1旧ツ液 とPPD-so.06γ/0.1勉1と を左 右の前膊

屈側 にそれ ぞれ交互 に注射 して比較 した。

まず発赤 の大 きさで両反応 を比較 するために,B,C,

D,Eの4集 団 につい てそれ らのRatioを 求 める と,表

4の 如 くであつ た。すなわち,小 学生 と中学生 との問で

表4調 査集団別 のRatioの 比較

は一部 の ものに差が認 め られ たが,そ の間に一定 の傾 向

は認 め られなか つた。しか し実施 時期 に よつてRatioに

差 が認め られた。すなわ ち,昭 和30年 秋 に実施 したB,

C集 団では昭和31年 春に実施 したD,E集 団に比 してい

ずれ もRatio値 が大 きかつ た。 さきにわれわれは旧 ツ液

の等力価 点 の 許容限界 をRatio値 につい て 検討 した際

に,上 述の如 き調査方法 によると,80名 の ツ反応陽性者

について検査 した場合では,0.95～1.05のRatio値 を

示す ものは2000倍 旧ツ液 と等力価 とみ なしてよい と述べ

た。 この許容限界 の もとに表4のPPD-sのRatio値 を

眺 める と,B,C集 団 の値 はその発赤 の大 きさが2000倍

旧ツ液 のそれ よ りも明 らか に大 きい こ とを示 してお り,

D,E集 団 の値 は0.95～1.05の 間にあるので,発 赤 の大

きさが2000倍 旧ツ液 のそれ とほぼ等 しいこ とを示 してい

た。

次 に,こ のRatio値 よ り考 えて全集 団を2分 し,昭 和

30年 に実施 したA,B,C3集 団 を一緒 にした1070名 と,

昭和31年 に実施 したD,E2集 団 を一緒 にした1129名 と

について,発 赤 の大 きさの度数分布 曲線 によつて両 ツ液

の比 較 を試 みた。図3,4の 度数分布 曲線 でみ られ る如

く,PPD-sO.06ッ に よる発赤 の大 きさの度数分布 曲線

は2000倍 旧ツ液の場合の それ とほぼ平行す る正規分布 曲
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図3A,B,C集 団におけ るPPD-s0.06γ と2000倍

旧ツ液 との発赤 の度数分布 曲線(昭30年 調査)

図4D,E集 団 にお けるPPD-s0.06γ と2000倍

旧 ツ液 との発赤 の度数分布 曲線(昭31年 調査)

線 を示 し,か つ 度数分布 曲線 のずれか らみて,A,B,C

集 団ではPPD-sの 方が 旧ツ液 の場合 よ りも発赤の大 き

さが やや大 きく,ま たD,E集 団では発赤 の大 きさが両

者共 ほぼ等 しい と考 えてよい と思われ た。す なわ ち,発

赤 の大 ききの度数分布曲線 によつて もRatio値 の変動 と

同一 の傾 向が認 め られ た。

さて上述 の力価 の比較 を試み た集団はいずれ も既往の

種 々な時期 にBCGを 接種 された陽性者 を大多数含んで

い るので,Ratio値 の変動が考 え られ る。 そこでほ とん

ど自然陽性者 の集団 とみ なし うる結核療養所に入所 中の

患者223名 について調査 した ところ,そ の詳細な成績 は

次報 に述べ る予定であ るが,Ratio値 は1.177で あつた。

この成績か らみ る と,前 述A,B,C集 団でえた成績 と同

様 に,発 赤 の大 きさを指標 とすれ ばPPD-s0.06γ/0.1

mlは2000倍 旧 ツ液 よ りもやや強い と考 え ざるをえなか

つた。

か くの如 く発赤 の大 きさを指標 として2000倍1日 ツ液 と

等 力価 を示 すPPD-sの 濃 度を数 回にわたつて検討 して

み ると,同 一製造 ロッ トのPPD-s0.06γ/0.1mlに よる

発赤 の大 きさは昭和30年 と31年 とでその成績が異 な り,

31年 調査 の場合 には2000倍1日ツ液 のそれ にほぼ等 しかつ

た。 また結核患者 の場合 にはPPD-sの 方が旧 ツ液 の場

合 よ りも発赤 の大 きさが大 きかつ た。 この原因は製造か

ら使用 までの間に力価減弱の方向 に働 く多 くの因子のあ

ることを想像 させ るが,そ の反画,比 較 に用いた調査対

象のア レルギ ーが 必ず し も平等 でなかつた こと もその1

つ と考 えなければな らぬであ ろ う。WHOで はPPDの

力価 の変動についてVolume effectを 問題 としてい る

が,わ れわれが検 査 したPPD-sで は溶液 の各瓶 毎に力

価 の差は認め られなかつたので,わ れわれの場合には調

査 時期 に よるPPD-sの 力価変動 の原因か らこれ を除外

して考 えて よいであ ろ う。

以上の如 く考察 して くると,PPD-sと 旧 ツ液 とを発

赤の大 きさのみで力価 をあわせ よ うとして も,調 査時毎

に同一成績 を うることは困難で あ る が,大 略PPD-s

0.055～0.06γ と2000倍 旧 ツ液0.1mlと は その発赤 の大 き

さか らみてほぼ等 しい と考 えて よか ろ う。

結 論

われわれは精 製 ツ液PPD-sの 力価 を検討 す るにあた

り,一 まず旧 ツ液 の場合 と同様 に反応 の発赤 の 大 き さ

(2重 発赤 の場合 には その内径 の大 きさ)を 指標 とし,

2000倍 旧 ツ液 とその発赤 の大 きさが等 しい もの を等 力価

のPPD-sと 仮定 して,小 中学生 お よび結 核患者 を対象

として比 較検討 した。

その結 果,数 種 の濃度 のPPD-sと2000倍 旧 ッ液 とを

比 較 した ところ,そ の発赤 の大 きさの平均値,Ratio値

な らびに度数分布 曲線 か らみて等力価 と考 え られ るPP

D-sの 濃 度は0.055～0.06γ/0.1mlと 推定 された。

(終 りに臨み御校閲,御 指導 を賜つた柳沢 部長に感 謝す

る)
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