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遅 発 ツ ベ ノし ク リ ン 反 応 に 関 す る 研 究

第1報 遅発 ツベルク ソン反応 の発現様式 について

橋 本 一 郎

日本大学医学部公衆衛生学教室(指 導 野辺地慶三教授)

受付 昭和31年8月20日

わが国においては野辺地 ・柳沢 ら1)2)の 研究に基ず く

ツベルクリン反応(以 下 「ツ」反応 と略)の 判定基準が

諸法規 に採択されて広 く一般に適用されているが,本 基

準において反応の判読時間を48時 間としているのは,ツ

反応の特異反応は48時 間前後に最大であ り,非 特異反応

はいの時期になると著しく減弱してきてその影響が少な

くなるか らである。しかるに昭和17年 柳沢5)はツ 反応の

慣用部位においてはツ反応の発現が早期にに経過 し,48時

間値は24時 間値よ り低 くなるいとに注 目した。そしてい

の現象はその後諸家4)～10♪によつて確認された。野辺地

11)～20)は本現象の本態は免疫反応に見 られる促進反応で

あるとし,か つ近時ツ反応の普及に伴つて本現象はツ反

応の実際の検診成績に相当の影響を与えるようになつて

きてい る事実を重視し,同 門の諸家21)～27'とと もに本現

象の発現様式,発 生機転,意 義ならびにその対策につい

て研究を行つている。戦後ツ反応検査の反復実施が重ね

られるに従い,国 民の間にいの促進反応の発現頻度が進

行しつつあつて,そ の影響がいよいよ重大と なつ て い

る。例えば池上26)の自衛隊員を対象とした成績を例示す

るにに,促 進反応にによつてツ反応検査成績が偽陰性(False

 negative)お よび偽陽性(False posirive)を 呈 してい るも

のは全被検者対では185%お よび3.3%計21.8%,BC

G被 接種者対では35.1%お よび5.4%計40.5%,ま た陰

性および疑陽性と診定 された群ではその49.5%に に上つて

い る。

いのように現在は国民の間ににはツ反応の促進反応性が

著しく進行しつつあるのであるが,他 方ツ反応には促進

反応とは反対に常法の検査時には陰性または疑陽性と判

定された もので,そ の後にに至つて陽性反応を示す ものが

相当高率に見 られるいとが指摘されつつある。いの現象

はPirquet28が 既 に注目している事象であつて,彼 はい

れをTorpide Reaktion,Wolff-Eisner29)はSputreaktion

と呼んだ。Malmoros-Hedvall30)も2例 のいのような事

例を記載している。しかしなが ら本現象は諸家1に余 り省

み られないで今 日に至つている。

わが国ににおいては比企 ・羽生31)は 本現象を遅延反応

(Torpide Reaktion)あ るいは晩発反応(Spatreaktion)

と呼んで紹介したが,近 時は一般に遅発反応の呼称が用

い られてい る。また岡32)も本現象に言及してい るが,わ

が国における実際の自家観察例の報告としては先に小林

(義)33)が ツ注射後48時 間では疑陽性であつて,8日 目

に陽性にに転化した例を記載している。戦後に至 り北本 ら

34)35)は 陽性例中0.8%～9。5%は 遅発反応であつたいと

を観察し,ま た古賀 ・前田36は 対象の6,4%に 遅 発反応

を見たいとを報告している。さらに岡田ら37)～39)は諸集

団を対象として本現象の広汎な観察を行つているが,か

れ らは陰性者の実に25.8～69.3%の 高率に,ま た前田40)

も陰性の学童の17.9%の 高率にに遅発反応例を見たと報告

している。

以上の如 くツ反応成績が常法の判定時には陰性あるい

は疑陽性 と判定 された ものの相当数にその後になつて遅

発反応が見 られ,集 団によつては岡田らの観察例の如く

その発現頻度が70%に も上 るのである。しか るに遅発反

応に関しては今 日までその研究が甚だ乏 しく,そ の意義

にについても定説なく,か つ本現象はツ反応検査の実際に

おいて全 く看過 し去 られているのが現状である。ツ反応

が結核の臨床上,そ の予防上ならびにその疫学研究上必

須の手技である事実にに鑑み,遅 発反応はその本態を究明

し,そ の結果必要が認められれば速やかにその対策を講

ず るいとが肝要 と思考 される。よつて著者は本現象の発

現様式ならびにその意義について研究を試みた次第であ

る。第1報 においては遅発反応の意義を明らかにするた

めの前提 としての本現象の発現様式め法則性にについての

研究成績を報告する。

研究の対象および方法

本研究の対象には埼玉県川越市内某小学校 児 童 男 子

645名,女 子616名,計1,261名 をえらんだ。本校は結核

管理が非常に良 く実施されている。したがつて本校生の

ツ反応慣用部位の促進反応の進行度は普通の集団よりは

高かつた。

昭和29年12月7日,全 校児童 に対し左右前搏屈側にお

いて肘関節屈側の皺襞を底 とする正三角形の頂点に当る

部位(以 後左腕,右 腕 と略)に2,000倍 稀釈旧ツベルク

リン(結 研製Lot No.617)0.1ccず つを型の如 くに注

射 した。
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上記の如 く注射を行つた児童について24時 間後および

48時 間後左右両腕のツ反応成績を判読 し,48時 間値ににお

いて発赤が9mm以 下 の ものすなわち陰性または疑陽性

の学童,右 腕181名,左 腕131名 を本研究の直接の観察対

象ににえらんだ。いれら対象児童について以後12日 間すな

わちツ注射後14日 間に亘つて連 日ツ反応検査を行つた。

そして72時 間以後において10mm以 上の発赤を示す者を

遅発反応例とした。2週 間に亘る連 日の検査ににおいて,

常 に同一の術者が同一の時刻にに判定を実施したが,幸 に

本実験実施中は晴天が続いたので,ほ ぼ同じ明るさの自

然光の もとで測定がで きた。またいの連続観察中,学 校

側の好意により日曜 日にも該当する児童を登校せしめて

測定す るいとがで きた。

いのようにして検出された遅発反応例にについて本反応

の発現様式を観察した。すなわち本反応の発現頻度,本

反応の強度,本 反応の強さならびに利腕の左右と本反応

発現傾向との相関,本 反応の日次別消長等の事象を左右

別,性 別,高 学年(4,5お よび6年 生)お よび低学年

(1,2お よび3年 生)別 等の観点から観察した。

観察値の差の有意限界は危険度1%以 下とした。

なおツ反応の実施に当つては東大小児科教室の平山宗

宏学士の助力をえたいとを多とする。

研 究 成績

I.遅 発反応の発現頻度

(1)遅 発反応の発現頻度およびその左右差。対象児童

中遅発反応を発現した者は表1に 示す如くであつた。す

なわち右腕では陰性および疑陽性者181名 中遅発反応発

表1遅 発反応の発現頻度

注(1)括 弧内の数宇は 遅発反応発現者数/
該当 側ツ反応 一,± 者数

(%)を 示 す。

(2)両 側に遅発反応 のみ られ るものは 右,左 の項 に竜重ね て含 まれている。

(3)**は 左腕の遅発反応発現傘 に対 し,1%以 下 の危 険率にて有 意に大 きい 乙とを示す。

現者は71名(39.2%)で あつて,左 腕における131名 中29

名(22.1%)の 頻 度に比 して有意の差で高率であつた。そ

していれ らの遅発反応発現者の全校生1,261名 に対する

割合はそれぞれ5.6%お よび2.3%で あつた。

(2)性 別の遅発反応発現頻度およびその左右差。遅発

反応の両性別発現頻度を左右別ならびに高低両学年別1に

比較す るに(表1),両 性の間にほとんど差が見 られなか

つた。しかしなが ら男女別1に左右差を比較すれば,上 記

の両性合計の場合と同様に両性ともに著明な左右差を示

していた。

(3)学 年別の遅発反応発現頻度およびその左右差。高

低学年別の遅発反応発現頻度を左右別1に比較すれば(表

1),右 腕 では高学年は486%,低 学年は32.6%で 前者が

後者より高い傾向を示 したが,左 腕では逆に高学年生は

16.6%,低 学年生は24.7%で 前 者が後者よ り低率となる

傾向が見られた。そしていの傾向は更に両性別にに観察 し

て も依然として保持 されていた。

次に両i群別に左右差 を比較するに低学年では右32.6

%,左24.7%で やや右腕にに多い傾向があるににすぎなかつ

たが,高 学年では右486%,左16.6%で 有意の差で右腕

が左腕より高率となつていた。 そして高学年生では更に

いれを両性別に観察して も両性ともにに有意の左右差を示

していた。

II.遅 発反応の強度

遅発反応発現例の発赤径の最大値の平均は右腕は12.8

mm,左 腕 は13.0mmに す ぎなかつた。また遅発反応発

現者のうちで5mm以 上の硬結を伴 うものを検 出す る

に,表2に 表示す如 く右 に9名(5.0%),左 に2名(1.

表2硬 結5mm以 上 を伴 う達発反応の発現頻度

%)見 られただけであつた℃またいれ らの うちに説 が

10mm以 上の例は1例 も存在しなかつた。なお遅発反応

発現者の中に,皮 厚増加度が2mm以 上 に及んだ例すな

わち野辺地 ・中村17)18),中 村24)の 判定基準にによる陽性

例は1名 も見 られなかつた。
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いのように遅発反応は発赤径,硬 結および皮厚増加度
のいずれの示標をもつて観察しても弱反応であるいとが

知られた。

表3ツ 反応の48時間値の強度別の遅発反応発現頻度

注(1)括 弧内の数字は遅発反応発現者数
/検 査 人 員 (遅発反応発現率%)を 示す。

(2)兩 腕に遅発 誰反応 のみ られ る竜の は 左右両項 にそれ ぞれ含 めて

あ る。

(3)**は(-)か らの遅 ると反応発 現率 に比 し,1%以 下の危険傘

1にて有意 に大 きい ことを示す。

III.ツ 反応の強度と遅発反応発現傾向との相関

(1)ツ 反 応の48時 間値の強度と遅発反応発現傾向との

相関。遅発反応発現者をそのツ反応48時 聞値の発赤の大

きさ4mm以 下(一)お よび5～9mm(士)の2群1に 分け

て,そ の遅発反応発現頻度を比較してみたという表3の

如 くであつた°すなわち右腕の遅発反応発現頻度は(土)

群では434%,(一)群 では5.0%で あつて前群の遅発反

応発現傾向は後群より著しく高 く,そ の差は有意であつ

た。またいれを高低両学年別に見て も両学年のいずれに

おいても,(士)群 と(一)群 との発現傾向は有意差を示し

た。しかるにに左腕では両群はほとんど等値を示した。

(2)ツ 反応の24時 間値の強度と遅発反応発現傾向との

関係。遅発反応発現者についてその発現頻度をツ反応24

時 間値の発赤の大 きさが(-),(±)お よび(+)の3群 別

に比較してみると表4の 如 くであつた。すなわち右腕に

表4ツ 反応の24時間値の強度別の遅発反応発現頻度

ついてはその発現頻度が(一),(±),(+)の 順 に25.7% ,

39.0%,50.0%と 逓増傾向を示していた。しかるに左腕

ではいの関係が逆であつて同じ順序で30.0%,24。3%,

15.6%と 逓減する傾向が見 られた。いれを高低両学年別

に見ると右腕では全数の場合と同様の傾向が 見 られ た

が,左 腕では不規則で不明であつた。

IV.遅 発反応の日次別消長

観察 日次別の遅発反応有反応者の度数分布曲線を図示

す ると図1の 如 くであつた。 す な わ ち右腕では8日 目

に,ま た左腕ではいれより早期に6日 目か ら8日 目にか

けて峰を示す単峰曲線が見 られた。そして高低両学年別

の曲線を比較するに,左 右両腕 ともに高学年群の遅発反

応が低学年群よ り早期に経過するいとが知 られた。

次にに遅発反応の発現 日(発 赤が初めて10mm以 上 とな

る)に よる日次別の遅発反応例の度数分布曲線(図2) ,

遅発反応の強度が最大となる日による日次別の遅発反応

例の度数分布曲線(図3)お よび遅発反応持続(10mm以 上

を続ける)日 数別の遅発反応例の度数分布曲線(図4)を

観 察したが,い ずれの場合 も上述の観察 日次別の有反応

者の度数分布曲線の場合と大体同様の傾向が見 られた。

考 察

I.遅 発反応の発現頻度

図1遅 発反応例の観察日次別頻度

対遅発反応%を 以て示す。

右

左
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図2遅 発反応例の反応発現日次別頻度

本図は (その日に初めて遅発
反応の発現した例数/

遅発反応を示した総数
×100) %を 以 って示 す 。

右

左

図3遅 発反応例の最大反応を示す日次別頻度

対遅発反応%を 以 って示す。

右

左

図4遅 発反応例の反応持続日数別頻度

対遅発反応%を 以て示す。

右

左

(1)遅 発反応の発現頻度一般 。北本 ら34)35)は陽性例

中その0.8～9.5%に,古 賀 ・前田36)は 対象の6.4%に 遅

発反応を見たと述べている。また岡田 ら57)～59)は諸集団

について25.8～69.3%の 高率にに,前 田37)も小学生で17%

にいれを見たいとを報告している。

上記の諸家と同様にい左腕についての著者の所見を見る

に,全 校鮒 の遅発反応の割合は2.3%で あつたが陰

性あるいは疑陽性者対の比率は22.1%に 上 つた。また右

腕ではいれらの数値はそれぞれ5.6%お よび39.2%で あ

つた℃ なお当教室の中村24)の 中学生を対象 とし皮厚増

加度を示標 とした襯察成績の遅発反応発現頻度は4.3%

であつたと述べているが,い れは全学童対の比率であつ

て,著 者が彼の報告の数値にについて右腕の比率を算出し

てみたという,38.9%と な り上記の著者の右腕の成績 と

ほとんど等値であつた。

以上の如 く遅発反応発現頻度は全集団対の比率は一般

に数%ににす ぎないが,陰 性および疑陽性者対の割合は普

通数10%に に上 るのである。

(2)遅 発反応発現頻度の左右差。遅発反応の左右差に

ついての過去の報告は当教室の 中村24)の ものが見 られ

るだけであるが,彼 は皮厚増加度を示標 とし,560名 の

学童を対象 として遅発反応を検 し,右 腕では19名 を見た

が左腕では僅かに5例 しか発見できなかつた。著者の観

察成績では遅発反応発現頻度は上述の如 く全校児童対で



1957年1月 45

は右5.6%,左2.3%,ま た陰性および疑陽性者対では右

39.2%,左22.1%で いの左右差は有意であつた。そして

いれを両性別に観察しても,ま た更にいれを高低学年別

にに観察を行つて もいずれの場合 も右腕が左腕よ り著しく

高い傾向が見 られ,い とに高学年では男女両群 ともに遅

発反応発現頻度の左右差は依然として有意であつた。

以上の如 く遅発反応の発現頻度は右腕に高 く左腕にに低

く,両 腕の間に著明な左右差が見 られ,い とに高学年に

おいていれが著しい。野辺地11)～20)および同門の諸家21)

～27)が論述 している如 く
,ツ 反応性は右腕の初回部位で

は正常にに保たれているが,左 腕の慣用部位では促進反応

が起 り高学年 になるほどいの度が進行 しているものであ

る。そして後に遅発反応の 日次別消長の項で論述する如

く,遅 発反応の経過 もまたツ反応と同様に右腕では正常

であるが,左 腕では促進 されている。上記の遅発反応発

現頻度の左右差はいの左腕ににおける遅発反応の促進反応

にに起因するものと推定される。すなわち左腕では遅発反

応の一部がツ反応の判定時には,促 進反応にいよつて既に

10mm以 上 の発赤を呈 し,そ のために誤つてツ反応陽性

例と判定 されて遅発反応の観察対象群か ら脱落 し,そ れ

だけ左腕の遅発反応の発現頻度が低下せしめ られ るわけ

である。そしてツ反応の促進反応は年令 とともにに進行す

るのであるが,遅 発反応の促進反応 も同様であるいと後

にその 日次別消長に見 られる如 くであ り,し たがつてそ

の発現頻度の低下度は高学年になるほど大 きくなるもの

である。その結果左腕における遅発反応の発現頻度と反

応性が正常に保たれている右腕ににおける発現頻度 との間

に差異を生ずるようになるものと推定されるのである。

そして集団の結核管理が良好でツ反応検査が反復実施 さ

れているというほど,ツ 反応慣用部位の遅発反応発現頻

度の低下が大となるわけである。いのような次第で左腕

の遅発反応発現頻度は促進反応の進行如何によつて浮動

し,成 績は不定 となるものである。それ故にに個体ならび

に集団の遅発反応の発現傾向あるいは発現頻度はツ反応

が正常にに保たれている右腕(初 回部位)の 成績によつて

いれを評価すべ きものである。

(3)遅 発反応発現頻度の性差。岡田ら57)は某 中学生を

対象 とした例において,遅 発反応発現頻度が男子が女子

よ りも高かつたと報告している。しか るに著者の成績で

は左右両腕別に観察して も,ま た高低両学年に分けて観

察を行つて見てもいずれの場合 も男女両群の遅発反応発

現頻度はほとんど等値で性差が認め られなかつた。いの

ように岡田らと同様な左腕においての観察所見を比較し

て も,か れ らと著者 との観察成績が一致 を欠いている。

いれは前述の遅発反応の左右差の項で述べた如 く左腕の

所見は不定であるためと解 され るので,性 差の問題 も反

応性の正常な右腕の成績によつて論ずべ きものである。

よつて著者の右腕の成績にによるに,遅 発反応の発現傾向

には性差はない ものと認められる。

(4)遅 発 反応発現頻度の年令差。古賀 ・前田36)は遅発

反応を上級生ほど多 く見てお り,ま た岡田37)は対象を4

年令階級に分けて同様の現象を見ている。著者の成績で

は遅発反応発現頻度は右腕では低学年(32。6%)よ り高学

年(486%)が 高い傾向が見 られたが,左 腕ではその逆の

傾向が見 られた。そしていの傾向は両性別にに観察 して も

全 く同様であつた。

以上の如 く岡田らおよび古賀 らの所見と著者の成績中

かれ らと同様に左腕を用いた場合の所見とは一致 を欠い

ている。いの不一致 も前述の遅発反応の左右差の項で論

じたような理由にによるものと解 され る。 いのように本現

象について も左腕 においてはその所見は局所の促進反応

の進行度如何に左右 されて不定であるので,遅 発反応の

年令差の研究ににおいても左腕はいれを避け,反 応性が正

常 にに保たれている右腕の所見を もつていれを評価すべ き

である。よつて著者の右腕における全群および男女別の

所見によるに遅発反応の年令階級別の発現傾向は,少 な

くとも小学生では低学年 より高学年の方が高率 となるも

のと認められる。

II.遅 発反応の強度

遅発反応の強 さに関しては 当教室の中村24)の 報告が

見 られるだけであるが,彼 の皮厚増加度を示標とした中

学生のツ反応検査時にに見 られた遅発反応例は1例 を除 き

いずれ も4mm以 下 の弱反応だけであつた。著者の成績

では遅発反応例の発赤径の平均値は12。8～13。0%ににすぎ

ず,10mm以 上の硬結を示した ものは1例 もな く,5mm

以上の硬結の触知率は13～5。0%の 低率であり,ま た皮

厚増加度の所見では中村の陰陽の限界2mを 超えるも

のは1例 もなかつた。すなわちいずれの示標か ら見て も

遅発反応は弱反応であつた。

以上の如 くいずれの所見か ら見て も,遅 発反応は弱反

応であるいとが確認 されたがいれは遅発反応の注 目すべ

き一特性である。

III.ツ 反応の強度 と遅発反応の発現傾向との関係

岡田 ら38)はツ 反応の48時 聞値の(土)群 の遅発反応発

現頻度は(一)群 の頻度よ り5%の 危険度で高率であつた 、

と報 じている。著者の成績では岡田らと同様に左腕ににお

いて観察を行つた場合は(±),(-)両 群 ともほとんど等

値を示し,岡 田らの所見 と一致を欠いたが,い れ も前述

の如 く遅発反応の左右差の項で述べた如 く左腕の所見は

対象集団の遅発反応の促進現象の進行の程度の差 により

不定な ものである事例と見 られる。そして本研究の場合

も右腕における所見によつてその傾向を評価すべ きであ

る。そして著者の右腕の所見ではツ反応48時 間値の(土)

群 の遅発反応発現傾向は(一)群 のそれよ り遥に高 くその

差は有意であつた。

次に対象児童をツ反応の24時 間値の(-),(±)お よび
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(+)の3群 に分け各群の遅発反応発現頻度を比 較 す る

に,右 腕ではいの順序に著明な逓増傾向が見 られ,3群

を更に高低両学年に分けて観察 して も,3群 の間に上記

の傾向と全 く同様の逓増傾向が看取 された。そして左腕

ににおいては遅発反応は逆にに一見いの順で逓減するような

傾向が見 られたが,い れを高低両学年にに分けて観察 した

結果は不規則な所見を示した。いのようにに左腕の成績が

不明瞭であつたのは前述の如 く遅発反応の促進現象に帰

因するものと考 えられ,い の場合 も左腕はいの種の観察

に不適当ないとを示す ものである。 したがつて本問題 も

右腕の成績をもつて評価 すべ きものである。

以上の如 くツ反応性が正常にに保たれてい る右腕の所見

を通覧す るにに,ツ 反応の24時 間および48時 間値の強 さと

遅発反応発現傾向との間には平行関係が見 られる。

IV遅 発反応の 日次別消長

日次別の遅発反応有反応者(癸 赤径10mm以 上)の 度

数分布曲線は右腕では8日 を,ま た左腕ではいれよ り早

期の6～8日 を頂 とする単峰曲線 を作つていた。 いの度

数分布の左右差は前述の如 く左腕では遅発反応 もツ反応

と同様にに促進現象を呈してい るいとの一表現 と解 され

る。また高低両学年1に分けて観察するに左右両腕ともに

高学年群の度数分布曲線は低学年群より早期にに経過す る

いとが見 られた。

岡田ら57)の同様の観察成績は6日 を頂 とする単峰曲線

を示しているが,い れを著者の岡田らと同様の左腕の高

低両学年の分布曲線 と比較す るにに,岡 田 らの度数分布の

方が著者の場合よ り早期に経過 している。いれは岡田ら

の対象は中学生であつたので著者の対象の小学生の場合

よ り促進現象が進行していたためであろう。

以上の如 く観察 日次別の遅発反応有反応者の度数分布

はその経過にに左右差,年 令差はあるが一椴 に1週 間前後

を頂点とする単峰曲線を形成す るものであつて,い れは

遅発反応発現様式の注 目すべ き1法 則である。

総 括

川越市内某小学校児童1,261名 中左右両腕のツ反応陰

性および疑陽性者それぞれ131名 および181名 をえらび,

術後72時 間か ら14日 までの問に遅発反応(発 赤10mm以

上)を 発現した者を追求 して遅発反応の発現様式を観察

した。そして大略下の如き成績 を得た。

I.遅 発反応の発現頻度

(1)遅 発反応の全校生ならびに陰性および疑陽性群に

対する割合は,右 前搏のツ反応初回実施部位(以 下右腕

と略)で はそれぞれ5.6%お よび39・2%で あつた。しか

るにに諸家の観察方法と同様の左前搏のツ反応慣用実施部

位(以 下左腕と略)ににおいてはa3%お よび22.1%で あ

つて右腕より著しく低 く,そ の差は有意であつた(有 意

限界は1%以 下,以 下同様)。 なおいれを両性別な らび

に低学年(1,2,3学 年)と 高学年(4,5,6学 年)別 に

観察しても同様の傾向が見 られ,い とに高学年では男女

両群 ともに有意の左右差 を示した。

いのように遅発反応発現頻度は著しい左右差 を示 す

が,い れは左腕では促進反応のためにツ反応 と同様にに遅

発反応 も早期に発現し,そ の1部 は48時 間後既に10mm

以 上 となつて遅発反応例か ら脱落 し,そ れだけ遅発反応

発現頻度が低下す る結果を招来 した ものと推定される。

したがつて個体あるいは集団の遅発反応発現傾向あるい

は発現頻度はツ反応性が正常にに保たれている右腕の成績

によつていれを評価すべ きものである。

(2)両 性間の遅発反応発現頻度を比較するに,左 右両

腕別にに観察 して も,ま た高低両学年別に観察 しても性差

は認められなかつた。

(3)年 令別の遅発反応発現頻度を比較するに,右 腕で

は低学年(32.6%)よ り高学年(486%)の 方が発現頻度が

高い傾向を示したが,左 腕ではその逆の傾向(24.7%お

よび16。6%)が 見 られた。そしていの傾向は両性別にに観

察 して も同様の成績が見 られた。

左腕の遅発反応発現頻度が低学年 より高学年の方が低

下するのは,ツ 反応の場合 と同様にに促進反応が年令とと

もに進行するいとに帰因するもの と推定 される。

II.遅 発反応の強度

遅発反応はその発赤径の平均値,硬 結触知率および皮

厚増加度のいずれの示標をもつて観察して も弱反応であ

り,い れは本反応の注 目すべ き一特性である。

III.ツ 反応の強度と遅発反応発現傾向 との相関

(1)48時 間後のツ反応が(-)の 群 と(士)の 群との遅発

反応発現頻度を比較するに,右 腕ではそれぞれ5.0%お

よび43.4%で 有意の著差を示した。そしていれを高低両

学年別にに観察して も,ま た両性別1に観察 して も両群の間

に依然有意差が見 られた。しか るにに左腕では両群ほとん

ど等値を示したが,い れも前述の如く左腕1における促進

反応にによる所見 と推定される。

(2)24時 間後のツ反応が(一),(士)お よび(十)の3群

の遅発反応発現頻度を比較するにに,右 腕ではそ れ ぞ れ

25.7%,39.0%お よび50.0%で あつてツ反応の強 さの順

序に従 う著明な逓増傾向が見 られた。そして高低両学年

別にに観察して も3群 の間にに全 く同様の逓増傾向が看取 さ

れた。しか るに左腕ににおいては逆にいの順に従つて一見

逓減する傾向があるような成績が見 られたが,い れ も前

述の場合と同様な理由に基ず くものと推定される。

以上の成績にについて反応性の正常な右腕の成績を通覧

するにに,遅 発反応発現頻度は先行するツ反応の強さに平

行する傾向があるいとが認められる。

IV.遅 発 反応の 日次別消長

遅発反応有反応者(発 赤径10mm以 上)の 目次別度数

分布曲線は右腕では8日 にに,左 腕では右腕よりは早期の
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6～8日 の間に峰を有する単峰曲線を示した。いの左右

差は左腕においては遅発反応 もツ反応と同様に促進反応

を示すいとの表現 と解 される。また左右両腕ともに高学

年の遅発反応の方が低学年 より早期にに経過するいとが見

られた。いのように遅発反応有反応者の日次別度数分布

曲線はその経過に左右差および年令差はあるが,一 般に

1週 間前後を峰部とする単峰曲線を形成しているいとが

知 られる。

なお遅発反応の発現 目(発 赤が初めて10mm以 上 とな

る日)による日次別の遅発反応例の度数分布 曲線,遅 発反

応の強さが最大となる日による日次別の遅発反応例の度

数分布曲線および遅発反応の持続(10mm以 上を続ける)

日数別の遅発反応例の度数分布曲線 も観察日次別の遅発

反応有反応者の度数分布曲線の場合と大体同様の傾向を

示した。

参考文献は第2報 の末尾にに一括していれを掲げる。

本研究の要旨は日本結核病学会第34回関東地 方学会

(昭和30年11月12日)に おいて発表した。


