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を占めてい る。VIII.入院 中,気 胸,気 腹を した もの は

46.5%で 健 康群(78.4%),不 健 康群20.1%で,他 の手術

を受 けた もの2。2%,退 院後 も続行 した もの38。9%で,

就 業率66。9%で あ る。IX.入 院中,化 学療 法を した もの

は調査数の37.2%で 有無に よ り健 康群(88.2%),不 健 康

群(77.4%)に それぞれ10%内 外の優 劣があ り,再 発 の

点では有の者4.5%,無 い者17.3%で かな りの差 が 目立

つ。X.入 院中,外 科療 法を受 けた もの9.4%で ほ とん

どが胸成術 であ り,再 発,悪 化 はな く,就 業率78%で あ

る。XI.入 院中,安 静療 法のみで退院 した もの38.5%で

健康群 は83.5%,不 健康群は16.5%で,再 発 は化 学療 法

よ り約2.8倍 多 い。XII.退 院時 の治癒程 度別 の 成 績 は

良好 な状態 で退院 した ものは引 き続 き健康な もの多 く,

67.5%で あ るが,い ずれの程度で退院 した もの に も10%

内外の再発 が認 め られ る。XIII.退 院時安静 度別の成績

は前項 と同 じ傾 向を示 してい る。XIV.排 菌の有無に よ

る成績 は陽性 の ものは再発,悪 化多 く(33%),陰 性 の も

のには健 康群が多 く(80%),陽 性者は就 業率 も37%と 低

下 してい る。XV.空 洞 の有無に よる成績 は前項 と同 じ

傾 向を示 してい る。XVI.病 肺程度に よる退院後の成績

は,両 肺,右 肺,左 肺ほぼ同率に罹 患 し,左 右 別あ るい

は範 囲,部 位別 に よる特別 な成績 はな く,退 院後の種 々

の差 異は排菌,空 洞 の有無が,よ り関係深 い もの と思 わ

れ る。
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○P.416,右 段,24行 ～40行(す な わ ち,)ま で を,次 の よ うに訂 正 い た し ます 。

"最後 に宮野(佐 川)氏 の血管 周囲性 病巣説 であ るが,こ れは髄膜 に粟粒結核症 の際結 節の形成 を多発性 に きた

し,こ れ らの結 節が拡 大軟化 して くずれ,結 核菌 が髄腔 内へ 入 り結核性 脳膜炎 を起 して くるとい う説 であ る。

Rich氏 の説 と宮 野(佐 川)氏 の説 を比較 す る時 に その主要 な る差 は,宮 野氏等 の説 では髄腔 内へ撒布 され る

源 とな る結 節の多発性 と,結 節形 成 よ りその軟化 し くずれて,撒布 までの時 間的のよ り短 い点に見 られ,Rich

氏の病巣説 と比較 してかな り家兎におけ る本実 験の所見 と相似 の点が多い。

前記の"

○P.417,左 段7行(な い し宮野氏)～8行(一 端成立 し,)ま でを,次 のよ うに訂正 いたします 。

"… 等が …"
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