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ラウリーノレ硫酸 ソーダの結核菌及び抗酸菌変異に及ぼす影響

その4BCGの 大量(1.5mg及 び1.Omg)を 海狸 に皮 下

接種 した ときの免疫附与能力の差異 について

第10報 結 核 菌 の 発 育 に 関 す る研 究

徳島大学医学部細菌学教室

教授 吉 田 長 之

石 丸 脩 二

(受付 昭和29年10月28日)

は し が き

わた くしどもは,結 核菌の発育に関する研究として,

第1報 から第9報 σ・2・3・4・5・6・7・8・9)にわた り,教 室の業蹟と

して発表してきたが.第9報9)で,「 ラ」加培地に35代

にわたつて継代培養をつづけてきた変異菌を同一菌量だ

け海瞑に接種したとき,rラ 」加培地継代培養人F菌 の毒

力がいくぶん低下し,ま た,「 ラ」加培地継代培養BCG

の免疫附与能力が多少おちている事実を見出した。しか

し,こ れらの変異菌と同一菌重量の人F,BCGを と り,

生菌培養してみると,1:1・3の 割で変異菌のほうが,同

一菌重量では少ないことがわかつた。そこで,第9報 で

は,海 狸に免疫附与のため,接 種したBCGの 菌 量が大

量であつて,皮 下}Clmgを 使 用したから,こ のたびは,

BCGを1.5mg接 種 した場合と,ど のように免疫附与

能力がちがうものであるかということを,し らべなけれ

ばならぬ。 同一菌重量を接種しても,生 菌数が1:1.3

であるから,動 物実験の結果はあてにならぬとい うのが

結核病学を学ぶものの常識である。そこで,BCGの 菌

量1・Omg,1.5mgの ような大量を動物に接種したとき,

従来の常識通 り,BCG1.5mg接 種群のほ

うが,1・Omg接 種群よりも当然感染防禦

能力が強いとおもいがちである。そこで,

このような大量のBCGを 接種 したとき

に・少量のBCGを 接種したとき②常 識

が,はたして,そ のまま適用できるものであ

ろうか。 このような考えから,わ たくしど

もは,と にか く,実 験をしてみなければ,

わからないとい う見地から,以 下のような

実験をこころみた。その結果,わ かつたこ

とは,BCGの 大 量,す なわ ち,1・Omg

及び1.5mgを 接種された海狽両群では・

感染防禦能力が,あ まりかわらないもので
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あることを立証しえた。そこで,第9報 にのべた 「ラ」

加培地に継代培養したBCGを,1.Omg接 種 したわた

くしどもの実験での結論であるところの 「ラ」BCGは

免疫能力が低下しているとい うことは,あ まり,生 菌数

を問題にしなくてもすむ限界域にぞくする接種菌量を用

いた動物実験であるから,第9報 の結論をそのまま認め

てもよいということを知りえたのである。

1実 験 方 法

海狽をA,B2群 にわけ,各 群10頭 を充当したe

A群 は1・5mg,B群 は1・OmgのBCGを,左 大腿内

側皮下に接種した。4週 後人型結核菌Fを,右 大腿内

側皮下にO.1mg接 種感染させ,10週 後に屠殺剖検し
ナ

接種局所,淋 巴腺,臓 器の肉眼的結核性病変の有無等を

観察したうえ,肺,肝,脾,腎 の一定量を培養し,一 部

をもつて組織標本を作製した、体重秤量及び 「ツ」反応

検査は毎週1回 宛実施することにした。

2実 験 成 績

1)体 軍の増減はA,B両 群 ともにたいした差異はな
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かつた。

2)「 ツ」反応の消長(表1参 照)

A群 ・すなわち・1・5mg免 疫群では・3週 後に 「ツ」

反応が陽転するものが,1頭 あつたが,6週 後,す なわ

ち,人F接 種後2週 間目には,A,B両 群 ともに陽転

したものが多 く,特 に両群の間で著明な差は認められな

かつた。

3)内 臓及び淋巴腺の肉眼的結核病変(表2,3参 照)

A,B両 群の間には,ほ とんど差異がみとめられなか1

つた。ただ脾臓の変化が,B群,す なわち,1.Omg免

疫群のほうで,か 巣つて,強 かつたようである。

4)注 射部位の変化は,A群 では搬痕治癒が多 く,膿

瘍・潰瘍を作つたものが・ それぞれ,1頭 あつたが・B

群は膿瘍を作つたものが7頭 もあつた。

以上実験成績を総括すると,海 狸にBCGの 大量,す

なわち,1・5mg及 び1・Omgを 接種してから,人 型織

核菌を感染させ・BCGの 菌量と免疫附与能力をしら桟

た実験では・少なくとも・このような菌量の限界で,颪

免疫動物群のあいだに・あまり,差 がない といいうる。
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