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結 核 菌 培 養 早 期 証 明法 の考 案

そ のI湿 室 内SlidecUlture法,遠 心 管 内培養 法(山 田 ・岡 田)に よ

る膿,滲出 液 及 び尿 中結 核 菌 の培養早 期検 出に ついて

京都大学結核研究所細菌血清学部(主 任 植田 三郎教授)

岡 田 博

(昭 和27年5月27日 受 付)

緒 冒

さきに余等Dは 喀疫か ら結 核菌を培養 によつて早期 に

鹸出す る2種 の改艮法 を考案 し報告 したが,今 回は引続

き同様 の方法 によ り,膿,滲 出液及 び尿か らの結 核菌早

期検 出を試 みたのでその成績 を報告す る。

実 験 材 料 並 び に 方 法

塗抹 染色陰性 の膿22例,滲 出液23例,尿22例 を

供 試 した◇

(上記実験材料の入手 に種 々御協 力をいただいた京

都大学附属病院整形外科,内 科,小 児科,泌 尿科

及び結核研究所臨駄 部の各位 に厚 く感謝す る◎)

方法 は,前 回の報 告Dと 向様であ るが,な おその概様

を述べ ると,ま ず4本 の滅 菌遠心洗澱管 にそれぞ2Llee

宛 の検査材籾を とり,そ れ に5倍 量の4%苛 性曹達溶液

を加 えて強 く振盈 し,20分 間強 く遠 心沈澱 して±.miを

棄て,沈 澄に適当量 の滅 菌蒸溜水 を加えて,麗 搾 ・振1継

混和 し,さ らに20分 闘遠心沈澱 を繰返 して洗}條した。

か くの如 くして得た沈渣の1白 金 耳宛 を2本 の卵培養基

(上坂 ・友田)2)に 培養 して対照 と した。

湿室 内培養 法と しては,残 りの沈渣 に等量乃至倍量の

キル ヒナ ー培養基(血 満を10%に 含有す る)を 混和 し,

その1滴 を滅菌 スライ ド硝子上に滴下 し,直 ちに固定染

色 して,100視 野 を検鏡 し,集 菌陰性であ ることを確 め

て後,混 和液 の残部1滴 宛 をそれぞれ4枚 の滅菌スライ

ド硝子上 に滴下 し,湿 室内のスライ ド棚1)に納めて37。C

に培養 した。培培1,2,3,及 び5日 後にス ライ ド硝子 を

1枚 宛 湿室から取 りだ し,贈 卵器内 に放置,乾 燥 して

後,火 焔 固定,チ ール ・ネpmiルゼ ン染色 し,そ の100視

野を検 鏡 した。

遠心管 内培養法 としては,残 りの3本 の遠 心沈澱 管の

洗濫 沈渣 に,等 量乃至倍螢 のキル ヒナー培養基(血 湾を

10%に 含有す る)を 混和 して密栓 し,そ の まま37。Cに

培 養 した◎2,3及 び5日 後 に,1本 宛 の遠 心沈澱管 を取

りだ 壕 遠心沈澱 して上清 を棄て・沈渣 の1白 金耳宛 を

スライ ド硝子に塗抹 し,乾 燥,固 定後,チ ール 。ネ{ル

ゼ ン法 で染色 して,そ れ ぞれ100視 野を検鏡 した。

実 験 成 績

膿22例 中4例,滲 出液23例 中2例,尿22例 中3

例は培 養直前 のスライ ド硝子を染色,検 鏡 して既 に集菌

陽性を示 したので除外 し・残 りの膿18例 ・滲田液21

例,尿19例 について培養を試 みた◎

〔1〕 湿室内Slideculture・?"

(a)培 養成績

そ の結果 は第1表 に示す如 く,膿18例 申17傍 。滲

出液21例 中10例,尿19例 申9例 が陽性であつた。'

その詳細は,膿 では培 養1日 後 に陽性 の もの1例,2日

後 に10例,3日 後 に6例 で あつた◎tSilj液では培養2

第!表 培養 日数 と陽性例数

培 養 日 数 陽 性
材 料

1235計

膿18例1106017

滲 出液21例064010

尿19例06309

日後に6例,3日 後 に4例 が陽性 とな り,ま た尿 では2

日後に6例,3日 後 に3例 が陽性であつた。しか しなが ら

3日 後になお陰性の材料で,そ れ以後 の観察 において初

めて陽性 に転 じたものはなかつた◎

(b)染 色所見

第2表 は培養2日 後の標本100視 野中の集落数 を数 え

た ものであるが,大 多数は単孤 菌及び2,3個 の菌体か

第2表 培 養…2日後の集落数(100視 野中)

集 落 数
材 料 一一 ～ 一一 一一}一 一『{一一

1ノ)10～20～30

膿11例8210

滲出液6例5100

尿6例5010

ら成 り,少 数 は数個 の菌体 から成 る集落であつて,そ ②

一 一12・ 一一 一
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・配列状態は,開 指状或いは多少 と も樹枝状を呈す るもの

.が多かつた◎又極 めて少数 の ものにおいては,多 少 とも

不規則な網 目状や球形 を成 した ものも見 られた。 しか し
刷て

,こ れ等の菌は,多 少程度の差 はあつたがすべて赤染

した。

σc)雑 菌汚染頻度

本 法において・雑菌に よる汚染 は・膿2例 ・騨 液1

一例,尿4例 あつた。 しか しそれ らのものにおいて も,結

核菌 の検 出には何等障碍 にはならなかつた。

(d)本 法 と卵培養基培 養法 との比較

第3表 検出例数及び検出日数の比較

つた。その詳 細は,膿 では2H後 に15例 が,3日 後に

2例 が陽性 に現われたo滲 出液 は2日 後に7例,3日 後

に4例 が陽性 であつた。また尿では2日 後 に7例,3日

後 に2例 が陽性で あつた。 この場合 も亦,い ずれ の材料

において も,3日 以後の毎擦 において初 めて陽性 となつ

た例はなかつた。

(b)染 色所見

第5表 培養2日 後 の集藩数(100視 野 申)

陣 内Slide・ulture法i贈 養基培 難

材 判 離蜘 讐貯 瞬側 讐易拳
帰

膿18例 17 2.2 17 20.0

滲出液21例 10 2.4 11 24ユ
毒

尿19例 9 2.3 10 23.3

膿 15例9

滲出液7例6

尿 7例5

4

1

2

2

0

0

0

0

0

第3裏 は本 法と卵培養基培養 法の検出例数及 び検出 日

数(平 均)を 比較 した ものであるが,こ の中膿では両方

法 ともに17例 が陽性であつ た。滲出液 及び尿では陽性

例は,本 法では卵培養基培養法 に比 しそれ ぞれ1例 宛 少

な く,10例 及び9例 であつた。 これ を詳細に検 討する

と,膿 におけ る陽性の17例 は2方 法共通 であつたが,

滲 出液 においては,2方 法いずれ に も陽性の ものは9例,

本法 で陽性で卵培養基 で陰性の ものが1例 あ り,逆 に卵

培養 基で陽性で本 法におい て陰性の ものが2例 あつた。

尿 では,2方 法いずれ に も陽性の もの9例,卵 培養基 に

のみ陽性 のものが1例 あつたoす なわち検 出率において

は,本 法は卵培養基培養法 にほぼ比肩 し得 る。 しか も検

出に要 した 日数をみると,本 法では平均2.3日 であつた

のに比 ぺ,卵 培養 基培養法では22.5日 を必要 とし,両

者の問には著 しい懸 隔が認 められた。

〔皿〕 遠心管内培養 法

(a)培 養成績

第4表 に示す如 く,陽 性 に現おれ た ものは,膿18例

中17例,滲 出液21例 中11例,尿19例 申9例 で あ

第5表 は培養2日 後 の標本100視 野申の集落数 を数え

た ものであるが,そ の集落 は上述の湿室 内Slideculture

法の場合 と近似 した ものであつた。 ○

(c)雑 菌汚染頻度 疹

遠心管内培養 法において,雑 菌汚染を見 た ものは,膿

2例,滲 出液1例,尿2例,あ つたが,こ の場合 も湿室

内Slideculture法 と同様,結 核菌 の検出 には何等障碍

にはならなかつた。

(d)遠 心管 内培養法 と卵培養 基培養法 との比較

第6表 検 出例数 及び検 出 日数の比較

陣 曙 内駿 法 卵培養基培養法

材 料瞬 劇 讐貯 障鋼 讐聡

膿18例

滲出液2ヱ例

尿19例

17

11

9

2.1

2.4

2。2

17

11

10

20。0

24.1

23.3

第4表 培i養日数 と陽牲例数

培 養 目 数 陽 性
材 料

・35}計

膿18例

、

滲 出 液21例

尿19例 ・

15

7

7

2

4

2

0

0

0

17

11

9

一

第6表 の陽性例数 の申,膿 及び滲 出液で は両方法 とも

に17例 及び11例 が陽性であつたが,尿 では遠 心管内

培養法は1例 少 な く9例 が陽性であつた◎但 し膿 におけ
や

る陽性の17例 は,2方 法共通であつたが,滲 出液 では

2方 法いずれに も陽性 の もの10例,遠 心管内培養 法で

陽性 で,卵 培養基培養法で陰 性の ものが1例,逆 の場合

が1例 あつた◎又尿で は2方 法いずれ にも陽性の もの9

例,卵 培養基培養法 にのみ陽性の ものが1例 あつたeす

なわ ち検出率 においては両 者の聞 には殆ん ど優劣 はなか

つ た。 しか も検 出日数においては,遠 心管内培養 法では

平均2・2日 に過 ぎない のに比ぺ,卵 培 養 基 培養 法では

22・5日 を必要 と し,両 者の間 には著 しい懸隔 が 認 めら

れ た。

一 一一13-一 一



14

考 察

,前回の喀…屡D及び今回 の膿,滲 出液 及び尿 を使用 した

集験に よ り,上 述 の2種 の改良培養法 は,従 来 の卵培養

基培養法 に比較 して,殆 ん ど劣 らない 検旧率を挙げ得,

しか 竜結果 の判定は,1例 においては24時 間後に既 に

可能 であつ たが,大 多数 は48乃 至72時 聞後 に可能で'

あつて・平均20日 乃至 はそれ以 上を要 した卵培養基 培

養注 に比較すれば著 しい短縮であつた。蓋 しこの よ うな

結果 を得たのは,余 等の方法に よれば,材 料中の微量 の

結核 菌を集菌 し,し か 悉それ を発育せ しめ,発 育初期 の

集落 を観察することが可能 であるにほかならない。ただ

余等 の方法では,発 育初期の結捜菌を染 色,観 察 して判

定す るのであるか ら,万 一何 等かの原因 によ り非病原性

ミ=パ クテ リウムが混入 した場合の鑑 別Dに は一応留意

せねばな らない◎

結 論

1)上 記2種 の改艮培養法に よつて,結 核菌 の早期検

出が可能 である。

2)2種 の方法は,従 来 の卵 培養基培養法乃至Sl五de'

C職1加re法に比絞 して,検 出率 において劣 らず,し か も

検出に要す る日数を著 しく短縮 し得 る◎
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