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第1報Dの 動物の皮内反応による力価試験 に お い て

は,硬 結による比(Batio)を もつて比較 しておるのに

対 し,人 体においては発赤による比をもつて覇定を行つ
ぜ

ている◎ しかしツベルクリソ反応は,動 物では割に単純

であるが,人 体では種々複雑な反応を呈する◎従つて発

赤によ砒 の計算方法}窺 種娠 方勘 ご考えられる。そ

こでどのような方法によつて計算された比が本試験の検

討上最も適当な方法であるかを見るため,以 下述べる5

種類の方法で比の計算を行つたので報告する。

π 実 験 方 法

ユ・供試品

動物実験の場合と同一試料を用いた。

2・ 対象集団

この試験には次の3集 団を用いた。

第 ユ集団:新 潟県高田近郊の小 ・申学校学童

第2集 団:新 潟県直江津町の小 ・中学校学童

この両集団は数年来,毎 年春秋2回 左右両側に,し か

も同時にツベルク リソ注射を行い,陰 性者にはおCG接

種を行つてきた集団である。故に少数の自然感染者と大

多数のBCG接 種後の種々な月数の経過者が含まれてい

る◇

第3集 団:静 岡県小山町の小 ・中学校学童

この集団は約2力 年聞ツベルクリソ及びBCG注 射 を

行わず,本 試験の6ヵ 月前 ツーミルクリン反応を行い,陰

性者にはBCG接 種を行つた集団であるe従 つて自然感

染者と 群G接 種後6ヵ 月経過者とが含まれている。

3.注 射方法及び注射量

各試験液毎に約 ユ00名ずつを選び,基 準に示された方

法によつて・左右の前腿部に標準液と各試験液 とを0.]

¢◎ずつ皮内注射 した。

4・ 判定方法及び時聞

判定時間は第1及 び第3集 団では48時 間のみ,第2

集団では24及 び48時 聞の2回 判定 した。甥定方法は柳

沢多)3)の報 告した方法によつた.

5・Ratioの 計 算 法

一 般 にRati◎ は次式 に よつ て 求 め ゐ れ る。

Rati◎=..試 験演 三差る発赤の大歴 の総計 ㍉標準液
による発赤の大 さの総計

併し今回はこの発赤の大さについて次の5種 類の方法

で計算を行つた。
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実験1高 田市附近の小 ・申学校学童について行つた

試験

標準液に対 し40%乃 至400%の 濃度の稀 釈液 の う

ち,11種 類を用い,48時 聞後における発赤によるRa-・

ti。を算出した成績は第1表 及び第1図 に示す如くであ

る。

第1法 では100%以 下 の場合,Ratioは0.86--0.94を

示 し,濃 度(%)に 差 のある割にRati◎ の差は少ないが,

UO%以 上 では急に大きい値を示している。次に第2法

及び第3法 においては,ユ00%以 下 では0.79-O,91と

い うがな り広い範囲のRati◎ を示 してお り声200%で

例外的に低 い値を示 しているものを除けば,110%以 上

においても大体において濃度 とRa'tieと は比例 してい

る◎ しかるに第4法 及び第5法 による場合では図に示す

如 く・ その曲線は全体として緩い傾斜を描き,Ratio

LOOに 甚だ近 くなつている◎従つて濃度とRat五 ◎ との

比例する範囲は甚だ狭いか・或は殆んど認めちれないと

いい得る○

ずなわちこれら5種 類の内Rati・ と灘1度と醐 によく⊃

比例 し その範囲も広いのは第2漁 及び第3注 で,こ の

場合図上では比較的騨 の急な曲線を撫 オ㍉ 第4澱
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び第5法 では余 りよく比例せず傾斜の緩い曲線を描いて

いる。第1法 はこの両者の中間に位 している。

実験2・ 直江津町の小 ・中学校学童について行つた試

験

標準液に対 し50%乃 至200%の 稀釈液の内の12種

類を用いて,24時 間及び48時 間の2回 に亘り判定 した

発赤によるBatioを 求 めたが,そ の成績は第2表,第

2図 菱び第3図 に示す如 くである。

a)24時 聞判定の場合

これを図によって鹿れ偶 前述瀬 類の方法}こよつて

算出されたRatioの 差は甚だ少なかつた。ただ60%,

ユ20%及 び130%に お いてのみ各方法になる差が幾分か

認められるが,そ の差異 もRat五 〇〇・10以 内であつた。

このように24時 間判定の場合,5種 類の方法によつて

P算出ざれたBatiQの 差異は割に少なかつた。

b)48時 聞判定の囎

第1法 による揚合,SO・-70%・9で のRatioは 殆 ん

ど同∴であるが芝膚80%よ りは漸次値を増 しUO%に い

たり最高を示した。 しか し120%よ りは他の方法のもの

よりも低いRatioを 示 してL・る。第3法 では50>一一110%

までのRatioは 割に濃度に、比例 しているが120%よ り

は第1法 と第2法 との申問を走つている。第4法 及び第

5法 による場合,100%以 下におけるRatioは0.85-

O・95で,そ の範囲は狭い。 しか し110%以 上 において

は第3法 による場合と殆んど等 しい値を示した◇か くの

如 くこの集団においては,濃 度とRatieと が割に広い

範囲において比例 しているのは第3法 であつて,100%

以下では割に傾斜の急な曲線を描いている。 しか しUO

%以 上 においては各方法による差異は少なかつた◇

実験3・ 小山町の小 。申学校学童について行つた試験

標準液に対 し20%か ら400%ま での稀釈液の内の15

種類を用いて,48時 聞後における発赤によるRatieを

計算 した成績は第3表 及び第4図 に示す如 くである。

第1法,第2法 及び第3法 による場合,各 方法の聞に
轡殆んど著 しい差異はなく

,大 体において平行した曲線を

描いている。これら3種 の方法による場合,40%か ら

140%ま でRati◎O・60-1.16の 広い範囲であつて,図

上ではかなり直線に近い急な傾斜の線を描いているが,

150%以 上では計算の方法によつて幾分差は認められ,

第1法 によるものが最 も大きな値を示 し,第2法 と第3

法 とは殆んど等 しい値をもつて,第1法 よりは幾分か小

さくなつている。しかるに第4法 及び第5法 では20--90

%のRatioO・81-O・95の 狭iい範囲であつたが,100%に

いたり急にRatio1・12と な り,110%以 上 では幾分か波

状を描いている。この集団において,濃 度とRatiQと

が割に広い範囲において比例 しているのは第1法,第 を

法及び第3法 であつて,第4法 及び第5法 では,こ の範

囲は狭かつた。
㌦

第1表 新潟県高EEI市附近の小 。申学校学童に対 し,療 準液と各稀釈液とを注射 し,

48時 間後における発赤 を各方法によつて算出したRatioの 各計算方法
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註:※1標 準液及び各試験液の両側とも全例数について算出 したもの

五 穰準液側10mm以 上,各 試験液側全例,に ついて算出したもの

皿 第2法 から強反応(二重発赤,水 泡)が 一側にでもあるものを除いた揚合について算出したもの

標準液及び各試験液の両側とも10㎜ 以上であつて強反応が一側にでもあるものを除いた場合につい

て算出 したもの

マ 標準液及び各試験液の両側とも10--25㎜ で あつて強反応が一側にでもあるものを除いた場合 につ

いて算田したもの 尋
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薪潟県直江津町の小 。中学校学童に対 し旗準液と各稀釈液 とを注射 し・第2表R
atio24及び48時間後における発赤 を各方法によつて算出した＼裁
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IV総 括 及び考按

現行のツ^ξルクリンの力価検定法の比

の計算法においてはタ動物でぼ硬結をも

fiつ てするのに対し 人体において1溌 赤
によつている◎ しかしながら動物では感

作方法が一定であるほか,感 作後一定の

反応(10-20㎜)を 呈するもののみを使

用 しているので,そ のアレルギーはかな

り一様であると想儀される◎しかし人体

においては実験対象のアレルギーは必ず

しも一様であるとは限らない¢すなわち・

発赤のみの者,硬 結を伴 う者,更 に=題 発

赤,水 泡を伴う者等あるほかに左右の反

応上の相違や判定者の相違等によつて,

ツベルクリン反応 も種々まちま親 で あ

る。このような反応によつて求められた

発赤によるRatioの 計算方法にもまた種

種な方法が考えられる◎今回は性質を異

にした3集 団について,一一一・摂1には標準液

を,他側対称部には各試験液を注射し,24

及48時 間後におけるツペルクリン反応か

ら,次 の5種 類の方法によつてRati◎ を

算出してみた◎その結果,濃 度とRati◎ と

が割によく比例しているのは,第1集 団

では第2及 び3法,第2集 団では第3法,

第3集 団では第1,2及 び3法 であつた。

この3集 団に共L通したRatigの 計算法

は第3法 のみである◎この方法は実験法

のところで記 した如 く,標 準液側が10

m斑 以上で,試 験液側の全例(但 し強反

応が・一側にあるものは除外)に ついて計

算 したものである。次に濃度とRati◎

とが殆んど比例していないのは,各 集団

とも第4及 び5法(但 し第2集 団におけ

る100%以 上 の場合は別である)に よつて

計算 したものである。この方法は,標 準液

及び試験液の両側とも第4法 では10mm

以上の全例数につ い て,第5法 では10

-25mmの ものについて計算 したもので

ある(但 しこの場合にも強反応が一側に

あるものは除外ゐさらに第1及 び2法 に

よつて計算されたものは,大 体において

第3法 と第4,5法 の中間の数値を示した

ものが多かつた◎これらの関係を図によ

つて見るのに,100%を 中心軸として描

かれる曲線のうち,傾 斜の急なのは第3

法であり,また傾斜の緩かなのは第4,5

法であつた。 しか して大体において第1

一 一 囎7-一 葡
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第4図 小山町の学童における48時聞後の発赤にょるRatio

一一 ⇔Ttibeyeljしm

及び2法 はこの申閻を走つているものが多かつた。従つ

て ツペルク リソの力価試験の検討を試みる場合には第3

法 によつて計算 されたものが適切であると思われる◎

また第2集 団について,24及 び48時 聞の2回 判定

を行つた結果,盤4時 瑚では各方法による差は少なかつた

.が348時 聞 では各方法による相違はかなり大 きく現れて
ボ

いる◎ずなわち24時 閥後においては,い まだツベルクリ

ソ反応の特異性は充分発現 していないが,48時 間後にお

いて初めてその持異性が発現 してきたためと思われる。

Y結 論

以上の性質を異にした3つ の学童の集団を対 象 と し

て,標 準液(2,⑪OO倍 稀釈ツペルクリン液を100%と す

る)と 各濃度稀釈液(20～400%)と を左右の両測に注

射 し,48時 闘後における発赤によるRatioの 計算方法

を5種 類に分けて行つた結果次のことを結論する。

1、第1法 及び第2法(前 者は両偲全

例について,後 者は標準液測10職
　 ゆ

以上のものについて)に よつて,計 算

された臨のではドー般に濃度の高い場

合はR飢i◎ と濃度とが割に広い範囲怨

比例するけれども濃度の低い場合で庶

この範囲は狭 くなつている心

r2・ 第4法 及び第5法(前 者は両測と

も1伽 職 以上について,後 者は両側

とも10～25mmLl上 について,但 し

一側にでも強反応のある竜のは除外ナ

る)に よつて計算 されたものでは一般

に濃度とRat玲 との比例する範囲ほ

甚だ狭かつた◎

3・ 第3法(標 準液側10mm以 上に

ついて試験液側全例について、但し一

側にでも強反応のあるもの ば 除外す

る)に よつて計算 されたものでは,一 般 に濃度とRatic

との比例する範囲は広かつたので本試験の検討を試み

る場合には適切な方法であると思われる◎

終 りに臨み,人 体試験 に御協力された同僚川村 逮,

橋本達一郎,高 野袈裟男,吉 田孝之助及び債東恒夫等の

諸篤 並びに煩雑な計算を援助された中森綾子氏等の御

姫意を感謝する◎

なお,こ の研究の一端 は総合研究,結 核研究委員会の、

援助によるものであつてここに謝意を表する。
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