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の個人 的差異 から観察せる母子関係 について
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緒 言 〆

著者 は,BCG接 種後 のツベルク リン(以下 ツと略記)

反応 の強 さに甚 しい個人差が あることについて観察検討

を行つて きたが,本 研究 の第1報 では,ッ 反応陰性 もし

くは疑陽性の乳児 とその母親 にBCGの 初接種 を行 りた

場合,母 子 の接種後2ヵ 月の ッ反応の強 さは高い相似性

を示す ものであ ること,こ の よ5な ツ反応強度に見 られ
ノ

る個人差が,結 核の発病又は経過を左右す る い わ ゆ る

「結核の遺伝的素質」と もかな り密接 な関連を持 つ もので

あると考 え得 る成績 を発表 した。

その後一層多数 の母子 を対象と して追試ず る機 会 を

得,母 子問 に見 られ る前記の相似性 に0い て,詳 細な再

検 討を行つ た。

研 究 方 法

1)対 象は東京都内某 区の,生 後1カ 月よ り2年2カ

月迄 の乳幼児 と,そ の母親であつて,母 子 ともにツ反応

の発赤が直径9mm以 下であ り,硬 結 を触知せぬ ことを

確めた ものであ る。居住地区に より4区 に分けて集団 検

診を行つたので,そ れぞれをA,B,C及 びD群 と して

寵載す る。

2)ッ 反応 検査方法:常 に等力価の2000倍 稀 釈標準

ツ液O・1eeを,前 臆 屈側申央 の皮内に注射 し,48時 間

後に発赤(二 重発赤 のあるときは内外両径)及 び硬結 の

縦横径 を記録 した◎ これに よつて,そ の強 さを次 の如 く

級別 し,そ れぞれ の略記号 を用い る◎ 一

(一):発 赤の直径4mm以 下の もの

(±):発 赤 の直径5～9mmの もの

(十):発 赤 の直径10mm以 上で,硬 結 はない もの

(暑):発 赤 の直径10mm以 上 で,硬 結 を辛 うじて触

れ得る程度 のもの

(帯):発 赤の直径 ユOmm以 上 で,直 径8伽 以上 の

硬結 を明瞭に計測 し碍 るもの

(鼎):(帯)の 他,更 に二重発赤 を認め る もの

3)BCG接 種;結 核予防会製造 の乾燥BCGワ ク

チ ンO・1ee(接 種 菌量0・04瑠)を 左上臆外測の皮 内に接

種 したc4群 と も,同 時調製 のワクチソを,使 用前 にア

ンプル数本 の菌液 を混合 して使 用 したが,各 群 に用いた

ワクチ ンの定量培養成籏 も殆ん ど等 しい ものであること

を確めた。

4)実 験経過の大要;第1回 検診(昭 和24年10月)

の際,上 記対象に8CGを 接種 し,D群 は約1ヵ 月(33

日)後,A,B,C3群 は約2ヵ 月(62日,63日 及 び65

日)後 に,FCG接 種局所 とツ反応を検査 し,そ の一・蔀

の者 については・更 に約5ヵ 月後 に同様 の検 査を行 なつ

た◎

なお,第1回 の検診 の時 に乳幼児の身長,体 重及び胸

囲 を測定 し,栄 養状態及び疾患について検査 したg同 時

に母子及び血族者 の結核性疾患歴 を詳細に問診 した。検

査当時 明らか に栄養が悪い もの,広 く皮膚病 に周されて

い るもの,発 熱や下痢等の症 状を有す るもの,既 往にB

CG接 種を受 けてい るものは全て この成績か らは除外 し

た。'轡

研 究 成 績

〔A〕BCG接 種後2ヵ 月の ツ反応 の強 さか ら見た母

子関係

(1)A,B,C3群 の各群剥成績

母子 ともにBCGを 接種 し,2ヵ 月後 にツ反応 の検査

を行なつた母子 の組数 は,A群74組,B群52組, 、C

群47組 であつ だ。その ツ反応陽性率は,A群 の母56・7

%,子58・1%,B群 の母67.3%,子53.8%,C群 の

母59・5%,子63・8%で あつて,各 群間 に大差はない

といい得 る。 この時の ツ反 応の強 さを前記 の如 く級別 に

1して,そ の分布か ら母子の相 関々係 を見 ると(第1表 の

1,皿 及び皿各表)3群 がいずれ も母子聞 に強い相似傾

向 のあ6 .ことを示 してお り,第1報 の成績 タ全 く一致す

る。第1報 でお こなつたよ うにi?反 応を硬結触 知の有無

によつて,(一),(士),(+)を 弱反応,(朴),(帯),(冊)

を強反応 として,第1表1,巫 及 び皿各表 をま とめて附

衷 を作 り,こ れ についてX2・ 一検 定 を行つた各表 それぞ

れ のpの 値 も,比 較的反応 が強 い母(叉 は子)の 子(叉

は母)の 方が,比 較的反応が弱い母(叉 は子)の 子(又

は母)よ りも強い反応 を呈 してい る事 実が,明 らかに偶

'
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然に よるのではない と考虐 臭い ことを示 してい る。

をお・各附表 について計算 した相関係数 は,そ れぞれ
O・475・0・525及 び0・525で あ る◎

第1表BCG接 種 後2ケ 月 の ツ反 応

の強 さに よ る母 子 の 相 関 々係

IA群1の 附 表gt

3組 を合計 した母子の総組数 は173組 とな り,母 子 の

BCG接 種後2ヵ 月のツ反応 の強 さは次 の如 く分布 し,e

両者の間 に有意の差 は認め られ ない。
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この分布を,母 子 の相関表(第2表)に ついてみると

ツ反応の強 さを表わすそれ ぞれ の級(一,±,+,苔,欝,

柵)に 属する子(3ζ は母)の 母(又 は子)は?常 にその

i約半数が同等 の強 きを示 してお り,合 計すると173組 中

81組(46・8%)の 母子が殆 んど同程度 の ツ,ア レル ギー

状態 となつている訳である。

第2表BCG接 種後2ヵ 月の母子 の

ツ反応 の強 さによる相 関浸係
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(2)A,B,C3群 を集計 した成績

A・B,C3群 のいずれ について も認められた前項の如

き母子 のツ反応 におけ る相似関係 に関与す る諸種の要因

の影響 を検討す るため には,各 群別 の例数では充分とは

いえない。

ζの3群 は,対 象の笑施期 日を1～4日 異 に し た他

は,可 能 な範囲のすべての実験条件(ワ クチ ン及び ッ液

め 力価,実 施者等)を 一定 にす ることに努 めたばか りで

な く,3群 の ツ反応 の強 さを第1表 各表 について比 較 し

て も,そ の闘 に有意 の差は認められ ないので,以 下の各

賓 では3群 を集計 した成績 によつて検 討す る。

n=1

×2=10.85

離 錫 補正を加ぢ)

42132・1

26T=O .568

ユ なお,母 子砒 較的近曜 度の反応 を示す もの(母 子

47の ツ反応 が1級 違 うもの)は51組(29.5%),か な り

相違 してい るもの(母 子 のツ反応 が2級 違 うもの)は20

組(11・6%)・ 全 く相違す るもの(母子の ツ反応が3級 以
〆

上違 うもの)は21組(12.1%)で あつた◎

これ は明瞭 に母子相似傾向の程度を示す ものであ り,

本表 によ り計算せ る相似係数 は,0。568で ある。

(3)子 の年令別観察成績,。

第蝦 では揺 睨 とその母親のみを対象とした②であ

つて,子 の年 令的関係に言及す ることはで きなかつ た
。

又,前2項 の成績は,本 報 の対象全部,す なわち生後1

ヵ月 より2年2ヵ 月までの全乳幼児 とその母親について

観察 したのであるが,こ のよ うな母 子相関 々係に,子 の

年令が何等かの影響 を及ぼす ものであるか否かは興昧潔

い問題 である◎

対 象を乳幼 児の年令に よつて,1年 未満の ものと,1

・年以上の ものに分け・それ ぞれ の母子関係 を同様に観察

一35-一 一
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したのが,第3表 の1及 び 皿表 であ る。両者 ともに母子

間の強 い相似傾向を示 し,そ れ ぞれの相関係数 は・0・57

及び0.58と な り,こ の程度 の子の年令差 による影響を

認め ることはで きなかつた。

第3表BCG接 種後2ヵ 月の ヅ反応 の強 さ

による母子相 関の乳幼 児の年 令別

観察

11年 未満 の乳 児とその母i親の場合

第4表 児のBCG接 種後2ヵ 月のツ反応 を

出産後経過 月数(4ヵ 月間隔)別kF

みた強 さの分布
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E1年 ～2年2ヵ 月 の幼 児 とそ の母 親 の場 合
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これ に関連 して,乳 幼児のBCG接 種後 ツ反応強度 に

対す る,生 後経 過月数の影響 を,4カ 月間隔 の月令別度

数分布(第4表)に ついて検討 したのが,対 象となつ た、

1～7月乃至2年2カ 月の乳幼児 では,月 令に よる著 明な

差異を認めなかつ た。

母親 について 竜,年 令別(20才 乃至45才)及 び 産

後経過 月数別(そ の子 の月令別に相 当す)差 異 を,BC

G接 種後2ヵ 月のツ反応の強 さに認 めることはで きなか

つたのであ る◎

(4)子 の性別観察成績

次 に,こ の ような母子の相関 々係に乳幼児 の性別が何

等かの影響 を与 えてい るか否かを検討す るために,男 児

とその母(第5表 の1表)及 び女児 とその母(第5表 の
◎

駐;()内 は月令別検査人員 に対す る%

皿表)の 各 々の母子 について同様 の相関表を作つたので

あ るが,男 児 よ りは女児の方が,男 児 の母 よ りは女児の

母の方が,い ずれ もッ反応 の強 い とい5傾 向はあるけれ

ども,BCG接 種後2ヵ 月の ツ反応の強 さに高い相似傾

,向のあることは,男 児,女 児いずれの母子 に も認 めら.

れ,そ れ ぞれ の相関係数 は,-0・45及 び0・67で あつた。

(5)子 の栄養状態 に関する検討

熱性疾患 罹患中の ものや,栄 養状態の著 しく低下 して

いるものの ツ反応 が減弱 することは第1報 に も述 べ た

が,こ の因子に よる ツ反応 の強 さに樹す る影響 をなるべ

く除外す るために,明 らか に健康状態の不良 な者は対象

か ら除外 した。 しか し対象 と して取 り上 げた乳幼児 の申 、

第5表BCG接 種後2ヵ 月の ヅ反応の強

さに よる母子相関の乳幼 児の性別

観 察

1男 子 とその母親 の揚合
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1女 子 とその母親 の揚合

、
払

嘩

母

子

士

十

井

冊

4

4

0

1

1

0

出

3

8

4

0

0

2

十

0

4

8

1

1

0

井

1

1

2

5

3

2

マ
i

Ol
"1

ユ:

21

・;

08

0ユ8

117

210

71・ ・3

3 714

計 い ・レ7い41・41・4い ・18・

Y=O。67

で もなお栄養状態 の程度が母子共通 に ツ反応の強 さを左

右す る因子 となるか否か を,同 時 に お こなつた乳幼児

494名 についで検 討 した。.

乳幼児 の栄養状態 判定の規準 と しては,各 乳幼児 の体
'

重 を標準体重 と比 較 し,そ の差 を標準体重に対す る%で

表わ した ものを,士5%の 間隔で区分 して級別 し>e。w

これ により乳 幼児のBG・G接 種後2カ 月におけ るツ反

応強慶の級別度数分布 を作つたのが第6表 であ る。す な

わち,〒10%以 下の比 較的栄養状態が低い と考 えられ る

級②ヴ反応がやや弱い ようであるが,他 の級 との差が著

明とはいえないg又,視 診 による栄養状態 の程度 を,甲,

乙,丙 に分けて判定 した もの とッ反応 の強 さとの間に も

第1報 及 びこの報 告の前項 までの成績はBCG接 種後

2カ 月におけ るツ反応 の強 さにつ いてであつた6BCGゆ

接種後 の色 々の時期 については どうなるか とい うことは

疑 問である◎i著者 は今回の実験 の対象の一 部について,

1ヵ 月後の ツ反応 と局所 変化 を観察 した。BCG接 種後

1カ 月における ツ反応 の強 さか らみた乳幼児 とそ.の母 の

関係は第7表 に示 され る。

例数が30組 に過 ぎなかつた ことや,児 のツ反応 は2

ヵ月後の場合 よ り寧 ろ強 く,母 の ツ反応 は2カ 月後 の も

の より都つて弱い とい う母子の喰1い違 いもあ り,・2ヵ 月

後の母子関係 とやや趣 を異 にするが,相 関係数はO.54

とな り,や は り明らかな相似関係のあることは認 められ

たのである◎、1ノ

第7表BCG接 種後iヵ 月のツ反応の強

の母子相関(D群)
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明らか な相関々係 を見出す ことはで きなかつ た◎

第6表 乳幼 児の標準体重に対する軽重の

比率(%)とBCGi接 種後2ヵ 月の

ツ反応 の強 さに よる度数分布

児のツ反応H±+ 昔圃 州 計
、'

児
の 十10以 上 8109

r

3 12547

標
準 十10～ 十5 71112 9 9957

体
重 十5～0 162524 16 108陶99

に

対
一 〇 ～-5 141824 24 17ユ5112

す
る

一5～-10 101722 11 22991

差
(%)

一10以 下 162518 11 13588

計 7…6・ ・9国835・494

、更に,対 象が乳幼児 とい う特殊 な年令層であ ることを

考慮 して,人 工栄養児や授乳完 了児 について,各 々その

母に対する関係を観察 したが,い ずれ も1ヨCG接 種後2

カ月の ツ反応 の強 さか ら見 た母子相似関係に影響 してい

ることは認 められ なかつた。

〔B〕BCG接 種後1ヵ 月の ッ反応の強さかち見た母

子関係

計lgl5171ユ ・lgl3・

_Y竃0。54

〔C〕BCG接 種後5カ 月のッ反応の強 さから見 た母

子関係

BCG接 種後2ヵ 月におけ るツ反応 が母子 ともに(一)

又は(±)とい搦 反応であつ瀧 の23組 及び駅 は

子のいずれか一方が,(帯)以 上 の強反応であ るのに,そ

の児文 は母が陽転 もしなかつ たもの11組 にっいて,B

CG接 種後5ヵ 月にツ反応 の再検査 を行つた。

母子 ともに2カ 月後 には陽転 していなかつ た23組 の

5カ 月後 におけ るツ反応 の強 さは,全 般 と して は 増 強

し,申 には母子 の一方 にρみ硬結 を触れ,他 方には触れ 、

ぬ例 もでてい るが,大 体 において母子 のツ反応 が甚 しく

相違 してはおらず,第8表 についての相関係数 はO.48

となつた◎

文,BCG接 種後2ヵ 月の ツ反応 におい て,母 と子が

甚 しく喰い違 う強 さを示 した11組 は,5ヵ 月後にな る

と一→段に接近 し,母 子全 く同程度の強 さとなつた例(4

組)も あ る。5ヵ 月後 にも,な お母子の強 さが甚 しく違

54組 の中には・2ヵ 月後 のツ反応 が,母 〉子叉 は,子

〉母であつた ものが導の関係 になつている例が存在 し,

母 と子の ツ・アレルギ ーに変遽経過の醍 るもの又 は動揺

す るものがあ ることが覗 える◎
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第8表BCG接 種後2ヵ 月の ツ反応 が母

子 とも腸転 してい なかつた組 の5

ヵ月のツ反応の母子相関
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Y=O.48

〔D〕BCG接 種局所 の変化か ら見た母子関係

以上述 べてきたツ反応 の検査時には,常 にBCG接 種 臨

局所 の変化について も観察を行い,そ れ によつて母子 の

関係 を見たのであるが,母 叉は子の一方が比較的強い変

化 を起 しているときは,他 方 もまた強 いとい う相似傾向

があることは認め られ たけれ ども,1カ 月後,2カ 月後,,

5カ 月後 のいずれの時期 に も ツ反応 に見 られた よ うな

明瞭 な母子関係 を見出ナことができなかつた。

綜括並びに考察

(1);著 者 は,母 子6組 数がそれぞれ74組,52組,

及び47組 の3群 を対象 と して,第1報 とほぼ等 しい条

件 と,同 様 な観察方法 によつて,BCG接 種後2ヵ 月の

ツ反応 の強 さには,3群 ともに,母 子聞に相似性があ り

その相似傾向の程度 も殆ん ど各群に差 がな く,相 関係数

はO・5前 後 の高い ものであることを知つた。

第1報 を含む4群 について,こ のよ うな母子関係を常

に認めた ζとは,BCG接 種後 のツ反応 がこの程度 の分

布 を示す場 合には,そ れが普遍的に存在す る事実であ る

ことを証明 した ものと考 えて良い と思 う。

(2):ッ 反応の強 さを左右す る既知 の因子 を,こ の対

象について考えると,乳 幼児 とい う年令の特殊 性や,そ

れ に関連 した授乳や栄養方 法の関係,栄 養状態 などを含

む生活環境が,母 子共通 の因子 として作用す るのでは な

いか を,問 題に しなけれ ばならないが,以 上 の成績か ら

は,① 生幾2年2ヵ 月までの乳幼児ではBCG接 種後2

ヵ月のッ反応の強 さが,月 令に より明瞭 な差 を示 さず,

その母親である20才 乃至40才 の女子 と も殆ん ど等

しい分布を示 してお り,乳 幼児が1年 未満で も,1年 以

上で も母子間 の強い相似傾向は存在 す る◎②授乳又は栄

養方法は,こ の母子関係 に殆 ん ど影響が ない と認め られ

る◎③標準体重に対する差 文は視診か ら見た栄養 伏態 の

比較的低い乳幼児 の反応が弱い傾向は,.否 定 もできない

が著明な ものではな く,こ れ を母子の ツ反応 の強 さを左`

右す る共通因子 と して重視す る必要はなかつた,と い う

ことがで きるo

文,児 の牲別 については,成 績 に述べた よ うな興 昧あ

る差異を示 してはい るが,母 との強い相似関係は,男

児,女 児 ともに存在 し,性 圃が一般 に,こ の関係の重要

な因子 となつ ていることは考え られない。

(3):こ こに著者が検討 した以外の,未 知 の因子がi

この母子相似 関係 の原因 となることを否簿す ることはで

きないが,そ のよ うなすべての影響の下にでき上つてい

る秀のが素質 であ り,そ の よ うな個体 を取 り扱 うひとき,

BCG接 種後2ヵ 月の ツ反応 の強 さを支醗す る主 な因子

は,「遺伝的素質 に基 く反応 性」であ るといい得 る。そ し

てかか る反応 性を伶 る未 知の因子 を分析す ることが,今

♂後 の闇題 と して残 るわけであ る。

(4);著 者がBCG接 種観2ヵ 月 を主 と して取 り上げ

たのは,BCG接 種 によるツ,ア レルギPに 対す る,接

種菌量の差 の影響が最 も少な くな り,且r?比 較的安定 し

た強い反応 を呈す る時期であ ることやジ更 にBCG接 種

後の経過が長い と自然感染な ど他の因子の混入す る率が

増加 して成績 を混乱 させ るおそれ のあ ることを理由とし

ているが,1ヵ 月後,5カ 月後の成績 に も同 じ母子関係

のあ ることを,今 回の笑験 に よ?て 覗 うことがで きた。
　

(5):著 者は ツ反 応の強 書を,発 赤,硬 結の有無叉は

程度 の綜合 した規 準に より判定 したのであるが,発 赤の

ズ きさ(直 径)の みによつて みて も,殆 ん ど同様 ¢海 子

相関 を得 ることがで きた(相 関係数+O.55衷 略)o'

(6):Carlinfantiは 同 じ抗 原を用いて実験的 に感作

Lた 後 の血清反応 を観察 しγそ の値 が父叉 は母 と子がそ

れぞれ相 関係数0.5前 後 にな る成績 を得 これ は抗体産
な

生能 が全 く両親 からの遺伝因子 によつて左右 され ると仮

定 した時 の理論値 に近い,と いつてい るが,こ れは,著

者 の成績 と対比 して興味深い ことであ る。

父母 からの遺伝因子のみに よつて支配 され る遺伝形質

の場合に も,父 叉 は母 と子の相関係数 が,環 境の影響を

除けば+0・5に なることは川上等 も提 唱 してい るところ

であるち 著者 もなお父 と子 との関係 について,笑 験す る

機会 を得 ることを期待 してい る。

(7)=第1i報 に記述 したよ うに,ツ 反応の強 さが示す

ものは,個 体の非特異的 な反応性 であ るとい うものもあ

るが,抗 原抗体反 応の量駒 関係 も一層重要な根本的因子

と して考 えるぺ きであ り,両 者 の関連究明は今後 の聞題

と して残 され る。 しか し,い ずれ にして 煽BCG接 種

とし～う軽微な結核感染に対応す る逃の としての,個 体 の

素質 に左右 され る特 異的 なツ,ア レルギ ρ性炎症性反応

の強 さが,繕 核の自然感染 の際の炎症 と無関係 であ ると

は考え られないo

このいわゆる「結核の素質」との関連 については,第3

報 に詳述す るo

(8):今 回の笑験 でもBCG接 種局所 の変化 を観察 し
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た資料か らは・ ツ反応 の場合 のよ うな明瞭 な母子相関を　一

認 めることので きなかつ たのは,局 所 の変化は長期 聞に

亘 るものであるため,直 接局 所に加 えられ る刺戟等に よ

つても乱 され る機 会の多 いことと,変 化 その ものの複雑

さから当然であ るよ うに思われ る。

　 　　　 　　 　　　 結 　　　論

　 1)　 BCG初 接種後2カ 月のツ反応 の強 さは,生 後1

カ月か ら2年2カ 月迄 の子 と,そ の母の間 に強い相似関

係があ り,著 者 が用いた程度の力価 のBCG,及 び ツ液

を用いた場合にはその約半数が母子全 く同程度の強 さの

反応を示 し,相 関係数 は0・5前 後 とな るもの と考 えられ

る。　　　　　　 の

　 2)　 この母子相関々係 に対 し,児 の年令,性 別,栄 養

.(特に不臭 の者を除 く)な どは著明な影響 を与 えてい るも

のと認められ なかつた◎

　 3)　 BCG接 種後 の他 の時期 において も同様の母子相

似関係 は常に擁 す るもの と考えられ る。

　4)以 上の事実 からBCG初 接種後の ッ反応 の強 さを

支配 する主要な因子 として,素 質による個体 の反応性が

あ り,現 在では,こ の反応 性は遺伝的 な因子に より規定

され るものである,と い うことが できるガ
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