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我 々は昭和23年10月,皮 慮科学会 関東東北連合地

方会において,は じめて結核患者血清に対す るカル ボー

ル反応を発表 したが(日 本医事新報1294号 昭和24年

2月 参照),そ の方法が極φて簡単 であるばか りでな く,

臨床酌に応用価値のある ところか ら,各 方面 より御追試

・を得,大 阪市立医大桜根教授,日 大永田教授 を始 めその

報 告数は29に 達 し大多数の承認を得 ることが できた。

しか して第1報 発表 当時 は供試例数 も比較的少数 であ

つたので,そ の後 さらに実験 を重ねて検討を加え,そ れ

らの成績 を第2報 として 周本医事新報1383号(昭 和25

年10月)及 び診断 と治療38巻12号(昭 和25年12

月)に 報 告 し第1報 に対 し追補す るところが あつ た。
な

最近本誌26巻2,3,4号 に藤岡氏 は 「カル ボール

反応について1と 題 し論文 を発表 された◎我 々は同氏の

御追試 に対 し衷 心感謝の意 を表す るものであるが,そ の

内容をみ るに本反応につ玩て充分理解 されていない点が

あるよ5に 思われ るので,我 々の考え を率直 に述べて本

反応に対する誤解 を解 きたい と思 う。 ・ 、

1

A・0・5%カ ル ボール加生理的食塩水(以 下 「カ」食水 と

略記)を 試薬 とした場合 について

藤岡氏 は氏の論文第1報 の結 論において,「0.5%,1。0

%,1嶺5%の 各濃度 の 「カ」食水は著 者等 のい う如 く肺

結核患者血 清 に対 し,選 択的 に陽性ではない」 と述べて

いるo

我 々は第1報 におe・てジ0・5%「カ」食水が結核患者血

溝に対 し,選 択的に反応す るζ述べた。 しか して当時 こ

の選択的に反応 する範 囲 は0.5%を 申心 に1,0%に 及

ぶ ことを併せ述 べたのであるが,そ の後 の実験 に よ吻

0・5%の 場合が結核 に対 し最 も特異度 の高い ことを確 め

爾来0・5%に 重点 をおいて報告を続けている次第であ る

(第2報 参照)。

'特 に我「々は最初 よりL3-L5%の 濃度 では健康 者 も

また陽性に反〕芯する。 いい換 えれば1・3-一ユ・S%程 度 に

逮す ると,結 捜,非 結核 の区別 な くまた健康 者に も多数

陽性に反応す ることを確認 し,こ の点 を特に繰 返 し報告

して おいた◎

すなわち 「カ」食水のある一定の濃度 では じめて結捜

に対 し特異度が高いのであつて,こ の点は一種の不安定

反応 と しての本反応の特徴 を示す ものである◎従つて同

氏が0。5%,1.0%,1.5%等 の各濃度について陽性反応

の意義 を全 く同一視 され てい るのは甚 だ意外 とす るとこ

ろで,我 々の考 えと根本的 に相違するところである。

同氏 は簡単 な我 々の第1報 のみを基礎 としておられ る

の で今 日迄 の経過の概略を述 べて参考に供 したい◎

我 々は最初0.5%「 カ」食水 が,結 核患者血清 に対 し

選択的に白輪 を生ず ると述べ たが,そ れ躰当時の結核 患

者血清238例,及 び対照血清110例 の実験成績から得

た結論 であつ た。す なわち陽性の55例 はすべ下結核患

者であ り,非 結核性疾患 々者及び健康者 は全鯛㌫性 を示

した。

その後 例数 を重ね ると,対 照血清420例 中6例(L42

%)が 陽性に反応す ることを知つた◎

㌔しか しなが らこの対照血清の陽性率が,結 核に対す る

他の非特異的 な不安定反応 に比較 し,極 めて低率 であつ

たの で,こ の点 を強調 し第2報 以後我 々は結 核患者血清

に対 し,略 ζ選択的に反応 すると述べてい るのである。

いい換 えれば0.5%「 カ」 食水が結核患者全例に陽性 に

反応す るとい うのではな く,0・5%「 カ」食水 で腸性の

ものは大多数が結核患者であるとい う意昧 である◎同氏

は この点について も誤解 されているのではないかと思 う

備考(1)藤 岡氏の扱われた結核患者 は72例 てあ

つて,こ の中0.5%「 カ」 食水 で陽{生反応 を呈 した も

のは15例(20.8%),健 康者 は20例 全例が陰性,

,非 結核性疾患 々者33例 中陽性2例(6・1%)の 成績

を基礎 とされたものであるが,も しも健康者並 びに非

結核性疾患 々者 を一括対照例 として扱 えば》 その非特

異陽性率は3・7%と な るo

(2)な お 同氏は右論丈 中,「O・5%「 カ」 食水 による

反応では,健 康者 と肺結核乏の問に差異 は認め られな
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いΦ また健康者 と非結核性疾愚 との間 にも差異 は認め

ら紘 い」 と述べて)・`るが,同 氏 の実験成績 をみ るに,

0・5%「 カ」食水 に対 し健康者20例 が全 例 陰性 に反

応 し}肺 結核患者60例 中9例(15%)が 陽性に反応

してい るゆす なわ ちその陽性率 は確か に低 率ではある

が,差 異 の存在す ることが認 められ る◇特 に全結核性

疾 患において は20・8%の 陽憧率 を示 している◎同氏

が殊更低率 の肺結核のみを闘題 にし全結核性疾患 に言

及 きれなかつ たのは如何 なる理 出によるのであろ うか

判断 に苦 しむ次第であるご

B・0・5-0・7-L()-13-15%rカ 」 食水 を試薬 とし

た場合について,α5%「 カ」食 水 より順次濃 度を高 くす

れば当然 陽性率 も高 くな ることは第1報 において既 に述

べ た○

当時の実験成績 から大体LO%を 境 と し,そ れ よ り

低 濃度の カルボールで反応 を起す ものは結撲患者血満 に

認め られ シ対照血浩はL3%以 上の濃度では じめて反

応 すると述べたが,そ の後 の実験に よの,肺 結縷患者に

対 して滲出型の ものは約9割 がO.7%以 下の濃度では

じめて陽性反応を黛 し,増 鮪型の ものに対 しては約9割

が1.0%以 上の濃度 では じめて陽性反応を呈 した。 と

ころが これに対 し療 養所入所 中の軽作業者の大 部分及 び

健療 者の全例は1B%以 上の濃度で,は じめて 陽 性に

反応 している¢

すなわち滲 出型の もの と増殖型 の もの とは大体LO%

の濃度 を境 と して反駅 対す る態度を異 にす るが,確 然

と した区刷 をつけ るわけ憶 はいかないゆ また滲出麹の も

の と軽作業者 とはLO%の 濃度 を境 と して大体 区 別 が

つ き,さ らに健康者 と滲出型の ものとはLO%を 境 と

して明確 に区珊をつけ得 ることが判つた○

しか して この嶋 合に も,決 して滲灘型 の ものか ナベて

1・0%以 下の低凌皮て反応す るとい5の でぱな く,1・0

%以 下 の低濃度で陽性 の ものは殆 ど結捜患者 であつて特

に滲出型 の ものか多 く,健 康者はLO%以 下 の低濃度
為では陽性 を示 さない とい う意鎌 であ る

鋤

つ ぎに沓種非結捜姓疾患 々者 について述 べる と,1.0

獲 以下 のrカ 」食水て陽性反応 を呈 した ものは,結 節癩,。

癌腫,肉 腫,筋 腫,肝 臓疾患,骨 髄炎,及 び白血病 等大

体において グロブ リン値 の高い と言われている疾患,す

なわ ちいわゆる過 グ毅ブ リン血疲 の一部にみられ たに過

ぎない◎

なおタ これ等の中O.5%で 賜性の ものは,前 述 の如 く

対照420働 中結節獺 の1例,妊 娠5ヵ 月を合併 した子

宮筋腫の1例,癌 腫 の3例,及 びヘブラ氏紅色粒糠疹の

1例,す なわち計6例(1・42%)の みであつたc

上述の如 く,本 反応はO・5%の 濃度で陽性 に反応す

る場合,ま ず第一に結核性疾患特 に滲出型の ものが考え

られ る◎

第二 に結核性囎 に対 しfias度(o・r・一一一く;・7-i-e-1・3

-L5%)で 反応を行い,1錫 性反応 を呈す る1習濃 度を

求 め,以 後艇返 し反応を行 う時は結核の病勢判定に利周

す ることが できる難
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藤岡氏 は氏 の論文第 繊 の繍 離 δいて・ 「カルボ ー

ル反応 笑施蒔 の温度は,高 い方が(37◎C前 後)反 応が

見易 く,ま た判定時間は2時 闘後以降 な るぺ く5時 間後

近 くが適 当である」 と述べてい る¢

この反応の温度に関す る問題について も 圃1氏の発表

に先立 ち我 々は既に第2報 において述 べておいた◎す な

わち我 々は8。C,16-22ec(室 温),37。Cの3種 に

ついて比較 してみた結果,2時 間後の判定では陽性率 に
甕

変化 はないが,室 温(16--22。C)が 最 も適 当であ り,

冬期 で も室温の方が よいと考 えてい るΦその理 由は,温

度が高いと輪層の幅は大多数の 略のが広 くな るとい うこ

とは即違いのないことであ り,藤 岡氏 屯これ を理 由とさ

れて判定が容易 であ ると述べてお られ るが,し か しなが

らその時 の輪層 の上界下界は ともに くつ きりと した線状

にならずぼんや りす る◎特 に上 界のぼんや り と な る 結

果,血 漕 と試薬 の接触面が明確でな くな り,も しその輪
ゆ

層が線状 に極 めて細い場合はタ白濁 が血溝側に生 じたの

か,あ るいは試薬側に生 じたρか判定 に懲灘 を感ず る場

合が あるか らであ る。それ故 実際 問題 と して温度は高 す

ぎるよ りむ しろ低い方が上界 は明確であ り判定上都 合が

よいΦ

HI

A・ 藤岡氏は氏 の論 文第3報(1)の 結 論において,

統計学的に 「1・5%の 「カ」食水に よる本反応 の成績 と,

赤沈値 との欄には相関 々係は認 められ ないが,1・0%及 び

⑪.5%の 試薬に よる場 合の本反応 の成績 と,30ecの 恒

温糟中において測定 した赤沈値 との間 には相 関 々係が認

め られ・赤沈値ρ大なる血液程薄い カルボ{・ルの濃度で

反郷が で易い」 と述 べている。 ジ

15%のrカ 」食水 による本反応の灰績 と,赤 洗値 と

の開 に相関 々係が認められ ない,と なす同氏の威績は,

1・5%で は0・5～LO%の 場合 と全 く正反 対に健康者 と

いえ ども大多数が陽蛙反堕 を示す とい 傷 本反応 の特徴

から考えてあま りに も当然 なことであつて繋従 つて同氏

の成績は我 々の実験成績 を別の赫か ら肯定 された もの と

みなす ことがで きる。

藤岡氏はまた笑験成績の狽 において,・r著 岩等 はカル

ボ ール反応 と赤瀧櫨 とは並行 しない と述 べた」と醤つて

い るが・我 々はカルボ ール反応 と赤洗櫨 とは必ず しも並

行 しない・と述べてい るのであつて,並 行 しない,と は

断定 していない。

この点は聴 に棚 記しておいた次第で,本 反励 籏
騨沈値 と並行 する場合 もあれば

・ また並行 しない場 合 もあ



る,と い5意 味である。

すなわち0.5%の 「カ」食水で陽性 を示す例は,結

核患者特 に滲出型の ものに多いか ら,赤 沈値 は速進す る

例の多 い ことが当然想像 され る◎従つて本 反応 の成績 と

赤沈値 との聞 に相関 々係が認 められ るとい うことは,改

あ て実験 によつて証明する必要 もない程充分予 期 で きる

ことである◎ ～

しか るに我 々は多嶽 の実験 申赤沈値 の速進 してい る患.

者に も拘 らず0・5%「 カ」食水 に対 し陰性 を示す例を し

ば しば認 めズ いるの で,両 者の成績 が必ず しも一致 しな

いと述ぺたのである。か くの如 く必 ず しもとい う字句の

つ戸には極 めて重要な実験成績の裏付けが含 まれてい るに

も拘 らず藤岡氏が漢然 とこの四字を省略せ られた ことは

洵に遺憾であるo

なお同氏の成績 をみて も,赤 沈値(1鈍 間平均値)70

㎜ 以上を示す症例 において,0・5%で 陽性の もの9例,

1。0%で は じめて陽性 のもの12例,1。5%で は じめて

陽性のものが3例 あ り,両 者が必ず しも並行する とは限

らない こどを示 してい る◎

従つて藤岡氏の上記 の成績か らも我 々の考えの正 しい

ことが立証 できるわ けである。

B・ さらに同氏 は(1Dの 結論 において,「 カルボ ール

反応は,α グロブ リン,β グ ロブ リソとは相闘 々係 がな

く,独 りYグ ロブ リンの濃度 の増加 と相関 々係のある

ことが認められ る」 と述べてい る。

この問題について も同氏 の発表に先立ち既 に第2報 に

おいて報告 しておいた通 り,我 々は主 と して βグロブ ゾ

ンを指標 とす ると 言われ てい る チモJ一ル渥濁反応(275

例),Yグ ロブ リソを指標 とす ると言われ る硫酸 亜鉛反

応(294例),及 び高田反応(129例)等 と比較実験 を

試みたが,い ずれの場 合において も並行関係の認 められ

るものとジ しか らざるも・のとあつて,並 行 関係が成 り立

つ とは言えなかつた。 また グロブ リンに関係があると言

われているカ ドミユ ーム反応 と も何等並行関係 は認め ら

れ なかつ た。

特に上記硫酸亜鉛反応 の結果 か ら考えて、も同氏の言わ

れ る如 く独 りYグ ロノ リソとのみ相関 々係 が あるとぽ

思われ ない。叉我 々の電気泳動法に よる実験 の結果 もこ

の ことを示 している。〒

永井氏 もまた,本 反応 とYグ ロブリソ量 との間には

何等並行関係を認 めることが できなかつ た,と 結論 して

いるo' 、s

ぐ 結 語

さきに本誌26巻2,3,4号 誌上 に発表 された藤岡

賃 の カルポール反応 に関す る論文に対 して我 々の見解 を

述 べた。

本反応が多数の追試に よつ てその価値が次第に認 めら

れつ 蕊あることは我 々の望外 の喜び とするところで,藤

岡氏 に対 して も厚 く感謝の意 を表す る次 第である◎
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