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秋田県亀田町の結核実態調査(第1回 報告)

(指導 東大医学部岡治道教授)

国立道川療養所長 黒 丸 五 郎

亀 田 町 医 師 佐 々 木 忠 郎

亀 田 町 医 師 渡 部 三 郎

(昭和26年3月2ユ 日受付、

1緒 営

.亀 田町 は秋田県由利郡 にあ り,秋 田市 の南30粁,羽

越本線亀田駅 よ り東 方2粁 の地 にある◎人 口は昭和11

年末3,853名,24年 末4,536名 であつて,こ の13年 →

聞の自然増加は683名 である◎ 住民の約半数 は農家 で

ある。

我 々が この町の結核実態調査を行5に 至つた理 由は,

昭和16年 以来,こ の町の全町民が協カー致 して熱心 に

結 核予 防事業 を実施 した結 果であるが,ま たこの町は工

業地 でない為,他 町村民の転 入転 出が比較的少いので,

慢性症 としての結核 の蔓延状 況を調査す るには比 較的恵

まれた条件 を具 えてい ると思考 され たか らである。

こ 玉に結核 実態調査の一部 としてつ ぎの諸項について

報告す る。亀 田町死亡数,結 核予 防事業 の概況,結 核発

病並 びに死亡例の調査,BCG既 接種結核発病例の調査

等 である◎

2亀 田 町 死 亡 数

(1)死 亡数の調査方 法

一般にある町 の死亡統計にあらわ されてい る年 間死亡

数 とい うのは,そ の町の住民 の年間死亡者の実数 をあら

わす もの とはいえない。た とえぽ甲乙二つの町が あると

す る◎甲町 の住民が乙町で死亡すれぼ,乙 町の死亡者 と

して取扱われ,反 対に乙町 の住民が甲町で死亡 すれば,

甲町の死亡者 と して取 扱われ るか らであ る。従つ て一町

村の死 亡実数 を知 るには死亡診断書の調査に よらなけれ

ばならない◎ ところが町村役場に送 られ て くる死亡診断

書 は,す べてその町 の住民 の死亡診断書 ぽか りであると

はい えない。町 を離れて他町村の住民 となつてい る者 で

も,本 籍がその町 にあれば本 籍地 に死亡診 断害が送 られ

て くるのである。そ こで我 々は亀 田町年間死亡実数 を調

査す るために,死 亡診断書の調査 に際 し,つ ぎの条件を

考慮 して行つ たo

A。 亀 田町 に本籍を有す る者(こ れ を本籍人 とい う)

であつ て も,他 町村に転住 してい る者 は亀田町死亡者 と

して取扱 わない◎

B・ 亀 田町本籍 人 であつて,他 に転住Uて いない者 の

死亡,例 えば他府県町村 で死亡 した者,す なわち他町村

の病院に入院中死 亡 した者,他 町村 で療養 中死亡 した者,

戦死,戦 病死 も亀田町死 亡者 として取扱つた◎

C・ 亀田町に本籍がない者(こ れ を非本籍人 とい う)

で も,亀 田町に居住 し,死 亡 した者 はこれ を亀田町死 亡

者 として取扱つ た。

D・ 結核死亡者については,他 町村に転住後死亡 した

者 で も,亀 田町 で感染 あるいは感染 の疑い濃厚な ものは

亀田町死 亡者 として取扱つた◎

E・ 結核死亡 については,そ の病名 に関 し特に注意 を

払 つた◎た とえば死亡診断酒 に結核 と明記 されていない

もので,慢 性肺炎,慢 性気管枝炎,慢 性腹膜炎等 で死 亡

した者,ま た急性肺炎あ るいは単 に肺炎 とい う病名で死

亡 した者 で も,そ の経過が特 に長い例 については これ を

記録 しておいて,主 治医に問合 せ,そ れが結核症である

ことが 明らか な者は これを結 捜死 として取扱つた◎肺浸

潤,肋 膜炎は もちろん結核症 と して取扱つた◎以 上の注

意 に よつ て死亡診断書を調査 した結果,つ ぎの成績を得

た。

(2)死 亡数(昭 和11年 →24年)

昭和11年 か ら24年 までの死亡曲線を第1表 によつ

てみ ると,全 死 亡は,昭 和11年 か ら16年 まで減少の

傾 向を示 しているが,そ の後増加 し,21年 には最高115

名 とな り,23年 には急に減 少 し,24年 には最少50名

となつてい る◎{

結懐死亡は,昭 和20年 が最高19各 であるが,そ のL""
　

他 の年は大体平均 し,5-10名 位である。昭和20年,

21年 の全死亡並 びに結核死亡の増加は終 戦前後 の種 々な

社会生活条件の影響 と考 えられ る。

3結 核 予 防 事 業 の 概 況s

昭和16年5月 以来,全 町民を対 象と し,「 ツ」反応 倹

査,BCG接 種,X線 検診等 に よる結核予防事業 を行つ

た◎

「ツ」反苑鹸 査は,第2表 に示す よ うに,昭 和 ヱ6年5
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月→18年 ヱ2月 までの間に,3,284名(18年 度 人 口

3,938名 の83・4%に 相当す る)に 行つたcこ の内,陽 性

は762名(232%),疑 陽惟230名,陰 性2,292名 で

ある⇔す なわち 「ツ」反応陽性率は比較的低かつた¢

BCG接 種 は,ヂ ツ」反応検査 と伺期聞内に,陰 性及び

疑陽性合計2,522名 中,2,521名 ピ接 種率 は陰性及 び疑

揚 性者の殆ん どrOO%〉 に行つ たe接 極は16年 →18年

の聞は毎 年,4月,9月 ンU月 と3回 宛行 つたので,再

接 種人員は5,026名,従 つて接種延人員 は7,547名 と

な るゆ

第2表 ツ反応検登及びBCG接 種

(昭和16年5月 →18年12月).

BCG接 種

検 査人 員1 ツ 反 応
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この問シBCGワ ク チンは,結 捜予 防会結 核研究所 製

の皮下用 ワクチソで,乳 鉢,あ るいは趨晋波を用 いて調

製 した ものであ り,成 人接種菌量 は 《)・02-0・c4ma9であ

るe昭 和19年 以後,BeGワ クチ ンは県の配給 を受け

ること 蕊な り,ワ クチ ソは東北大学抗酸菌 籍妬 二捜 の皮

内用液体 ワクチ ンとな り,1年1回 だけ しか行 うことが

できな くなつた。19年 →23年 までは このワクチンを使

用 したが,こ の間の接 種人員 については調査未 了 で あ

る◎

X線 検診は,集 団検 診 と しては,昭 和 ユ6年 度 におい

て,fツ 」反応陽性及 び疑陽性者498名 についてX線 透視

を行い,昭 和24年 度には,一 般 人1,380名 について

間接撮影 を行つた。そ していずれ も疑 わ しい例 は直接撮

影 を行つ た◎ その外,昭 和16年 →24年 問 の9年 問 に・

佐 々木,渡 部 の外来患者で,胸 部疾患 の疑 ある者 を発見

した場合には殆 どX線 検査 を行つた◎

4結 核発病並 びに死 亡例の調査

我 撫々が亀 田町 で結核予 防事 業を即始 した翌年,す なわ

ち昭和17年1月1日 から24年 ユ2月31日 までの8

年間に,我 々が発 見 した結核発病者及 び死亡診断書に よ

つて調査 した ものを合せ て,確 実 な結核発病例は第3表

Aに 示す よ うに97名 であるeこxで 発病者 とい5の は}

昭和17年1月1日 以後 の発病者 のみ を意昧す るので,

それ以 前か ら発病 してい る者は含 まれてい ない◎ また発

病の 自覚 な しに既 に自然治癒 した者(X線 検査 で肺に石

灰耽著{壇影を有 する者 または肋膜に癒着 を有す る者等)

も含まれていない。

発病97名 の集 団 「ツ」反応検査時の成績は,陽 性26

名,疑 陽性2名,陰 性16名 であつて,他 の53名 は

「ツ」反応検査 を受 けなかつた者 であるoす なわち発病

97名 の半 数以上 は集団 「ツ」反応検査を受けななかつた

例 である心

第3表A結 核発病並び に死亡例 の分類

(昭 和IZL1→24・12・31)

ツ反 応 BCG

非検 査53
-一 一 「 非 接 種

十261
ヨ

±i2
厩 接種

一li6

[〆9晶欝

発 州 死 亡

79 8L4

%

58187.9
%

1818.68ユ2.1

%%

死亡率

73.3

%

44.4

%

97 166

つ ぎに発病 例のBCG接 種について調査す ると,BC

G非 接種例は79名(81・4%)・ 既接種例は18名(18r6

%)で ある。

結 核死亡劔 は,発 病97名 中66働 である◎ この66

名をB('G接 種の関係に よつて分類す ると,BCG非 接

種例は58名(87・9%),既 接 種例は8名(12.1%)で あ

る◎従 つて結核発病者についてBCG接 種関係を調査す

る方 法によつて,窮CG接 種 の結核発病予 防効果 を推定

す ると,既 接種群は非接種群に比 し,発 病率はV4,死
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亡率はV7と なる◎ なお また,発 病者と死亡者 との比較

は,非 接 種群 では73・3%死 亡 し,既 接種群 では44。4%

死亡 してい る◇すなわち大体 において,7対4の 割合に

非接種群の死亡は多 い。(註,以 上 の比率は大体 の概観

・で あつて,正 確には町 民の移動 を各年毎 に明 らかにした

上 で算 出され るものである◎ この詳細な家族 調査 を現左

進 めて いうが,な お今後相 当な時間 を 要 す るものと思

う。)

上記 の成績は結 核発病並 びに死亡者につ いて 「ツ讐反

応並 びに8CG接 種の関係 を調査 した ものであるが,も

し「ツ」反応非検査 人員を算 出できるとすれ ぼ,BCG既

接種群,「 ツ」反応既 陽性群,「 ツ」反応非検査群の各 ヒに

おける結核発病並 びに死亡率を算 出できるわけである。
'しか しこれは薗述 〔註〕一にのべた ように

,詳 細 な家族調

査 によらなけれ ば 「ツ」反応非検 査人員 の正確 な数字を

挙 げ ることが で きないわけ であるが,今 仮 りに昭和24

年度 人 口4,536名 か ら 「ツ」反応 検査人員3,284名

(第2表 参va-一 一昭和16年5月 →18年12月 間の「ツ」

反応険 査人員)を 差 引いた1,252名 を もつて 「ツ」反応

非検査人員 と大体推定す るとつぎの ような成績がえられ

る◎ すなわち第3表Bに よれ ば,BCG非 接種群中,

「ツ」反応非検査例1,252名(内 発病53名=4・2%,死

亡39名=3。1%)。 「ツ」反応既陽性例762名(内 発病

26名=3・4%,死 亡19名 竃2・5%)。 「ツ」反応陰性例1

第4表

名(発 病死亡 な し)◎BCG既 接種群2・521名(内 発病1

18名=O.7%,死 亡8名=0・4%)で あるe

この統計 によ れ ば,BCG既 接種群はBCG非 接種

「ツ」反応非接種群及び既 陽性群 に対 し,結 核 発病率 は悔

ま たはi/4以 下。結 核死亡率 は ワ7以 下 または%以 下

となる◎

第3表B結 核発病並び に死亡例の分類

(昭 和17。1。1→24。1231)

分 類一
非接種

発 病 死 亡

非検査L哩 」534・2%1393・ ・%

十 762126i34%いg2・5%

刈 ・t
0

既劇 ±-i2・52・1・81・ ・7%{81・ ・4%

計 も副971 }661
(昭 和24年 度 人 ロ4,536)

5BCG既 接種結核発病働の調査

BCG既 接種結核発病例 は既に述べた ように18名 で

あ る。これ を種 々の条件 によつて分類 してみ ると第4表

の通 りである。

BCG既 接種結核発病例 の分類
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年令男鯉は,20-U才 の者最 も多 く9名 であ る。

接種回数は,1回 接種例が最 も多 く9名 である◎っ ぎ

は2回 接種4名,4回 接種3名,3回 及び5回 接種 各1

名 である。

最終接種時か ら発病 までの期聞は,2ケ 月ない し8年

3ケ 月であつて,最 終接種後3年 以 内の発病者は7名,

3年 以後発病者は11名 である◎

結捜症の分類 は,発 病当時 の病名 によると,慢 性肺結
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核症8名,初 期結捜症3名,肋 膜炎3名,脳 膜炎2名,

腹膜炎1名,頸 都 淋巴線結捜症1名 である◎

転帰は妻全治3名}死 亡8名,療 養 中6名,結 核外疾

患 死亡1名 であ るゆ

つ ぎに既接種発病者i8名 について,個 々の例 の経過

を第5表 に よつて観察 するとつ ぎの通 りである◎第1例

か ら第7劔 までは,最 終接種後3年 以 内に発病 した例で,

第8例 か ら18働 までの11例 はジ3年 後 に発病 した も

の であ るゆ最終接種後3年 以上経過 して発病 した ものは

BCGの 発病予防効果を失つ てか ら発病 した もの と考 え

られ るの で,こ れは大体 におい て一般BCG非 接種発病

者 と同様の条件 で発病 した もの と考 えてよい と思 う◎

次に第6例,第7例 は疑陽性者 に接種 したのである◎

この内,第6例 は年令53才 であつて,接 種後の 「ツ」

反応 は不定 であ り,陰 性 のこと もあるが,硬 結を伴 う陽

第5表BCG既 接 種 結 核発 病 例 の経 過

(舞召禾017L1→24。12・31問 ・・。・■・…18名)
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性の場合 もあ り,最 終接 種後1年4ケ 朋1こ 膳 憐 溌

病 し,経 過4ケ 月で死亡 した例 である◎つ ぎに第7例 は.

年令33才 で,接 種後 の 「ツ」反応は陽性で・硬辮 伴

う場合 と伴わない場 合とあ り,接 種後 聯8ヶ 月で肺結

核症GVBa型)発 病 してい るが,そ のX線 写真をみ る

と,浸 潤性病影 の外 に,石 灰 沈著鑓の影像 が見 られ る例

であ る。従つて これ等の2例 は,弱rツ 」反応 膚然感染

例 と推定 され るのである◎

域 上の よ うに,BCG既 接種発病者 の経過 を詳 しく観

察 する と,BCG接 種が定期 的に行 われ たのに・発病予

防効果 をみることの できなかつた例は5例 だけ とな り・

これは既接種発病者18名 の%以 下 となる。

上記の如 く,我 々は亀田町に結核予防事業 を行 い,町

民の結核発病状況を長年月に亘 つて観察 した結果,BC

Gの 予 防効果 を再確認す るとともに,定 期反復接種が予

防効果 をあげ る上 に極 めて重

要 である ことを経験 したので

ある◎

[三糊 農:膿 鷺婆
か陽転 しない例について述 べ

る。 この よ うな例は屡 々見 ら

れ るものであるが 》我 々のB

CG既 接種発病18例 の中,

第8例(第5表 参照)は これ

に該当す る1例 であ る◎ この

例の家族検診表 を鎗6表 によ

つてみ ると,こ の例 は.14人

家族 で あ るo家 族 の申次男

(8),次 女(9)は 接種後「ツ」

反応陽転 して い る が,三 男

(11),四 男(12)は 数 回の接

種に よつ て も陽転 しなかつ た

のであ る◎ この家族 では,次

男 と四男 は結核発病 し,四 男

は結核性腹膜炎 で死亡 してい

る。(こ の四男は第5表,第

8例 に相当す る)反 復接種に

よつて 「ツ」反応陽転 し難 い

例については,後 日改めて報

告 したい と思 う◎

6総 括並びに結論

L亀 田町 の人 口は昭和24

年度4,536名 であつて,昭

和 コ1年 以来の13年 間 の自

然増加は683名 であるe住

民 の半数は農であるeこ の13

年間 におけ る年閲結 僕死亡捜
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拡 〆5-・10名 である。昭和20年 度は例外 として19名

に達 した◎

2.昭 和16年5月 →18年12月 迄 の間,全 年令 の町

民3,284名(昭 和18年 度人 口の83・4%)忙 「ツ」反

応験i査を施行 し,そ の結果,陽 性例762名(23・2%)・

疑陽性及び陰性 例2,522名 であつた。2,521名 に皮下用

BCGを 接毬 したg集 団X線 検診は昭和24年 度に1,380

名 行い,個 人X線 検診 は随時多数に行 つた◎

3・昭和17年 以後8年 問の結核発病者 は97名(内66

名死亡)で ある。発病97名 中,79名(81・4%)はB
ヤ

CG非 接種例であ り,18名(18・6%)は 既接種例であ

る。死亡66名 中,58名(87・9%)はBCG非 接種例

であ り,8名(12.1%)は 既接種例 であ る。 従つてBC

G既 接種 例の発病は非接種 例の 「/4,死亡はV7に 当る◎

4・BCG既 接種結核発病の18名 を精査す うと,こ の

内13名 はBCGの 定期的反復接種が持続的にかつ合理

的に行 われて いなかつた例であ る。従つて確かな意昧 の

BCG既 接種発病例はわずか5名 であるといつて よい◎

以上の成績 によ り我 々はBCGの 予防効果を再確認 す

るとともに,BCGの 定期 的反復接種が極めて重要 であ

ることを経験 したのであ る。

欄筆に際 し岡治道教授ρ御懇篤 なる御指導 と御校閲 に

対 し深 く感謝 する。

(本稿の要 旨は昭和25年10月,第5回 厚生省医務

局研究発表会 に発表 した)

(昭和25・11.29)


