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ツベルクリン反応陰性転化に関する研究

第1報 各集団のツ反応陰転率と陽転率との関係及びツ友応強度別にみた
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(本論文 の要 旨は第25回 日本結核病学会及び第3,第4回 日本公衆衛生学会に発 表 しアこ◎)

1緒 言
o

ツベルク リン 。アレルギ ーピおける所謂 陽性 アネルギ

ーの問題 については、Pirquet以 来多数 の研究者の努力

に よつて実験的 乃至は理論的 にはほ 黛解明ぜ られていな

がら汰 体における場盤 際にツペノレ列 ソ反応(以 下
も

ツ反 応 と略)陽 性 の健 康 者 が 、陰 性 転 化(以 下陰 転 と略)

す る こ とは従 来 か ら極 め て 稀 な事 実 と して 、 古 くは 、

Irayek(1)よ りHr.Koch(2)Selter(3)Nobel&Sied一

勲獄 淫m(のViethen(5)等 に よつ て 少 数 例 が 報 告 され て い

るに 過 ぎず 、わ が 国 で も小 林(6)今 村(7)等 は 陰 転 を稀

な事 実 と主 張 して い る が 、 近 年 集 団 検 診 の普 及 に伴 つ て

陰 転 例 の稀 で ないVこ と が 上 田(8)、 石 田(9)、 熊 谷(lo)、

楠 他(11)、 岡 田 他(12)、 申 村 他(13)、 穂 井 他(14)、 上 村(15)、

田 島(16)、Dahlstrom(17)、 .Puffer(18)等 に よつ て着 目せ

られ るに 至 つ た 。 しか し乍 ら これ ら の研 究 は い ず れ もそ

の 資 料 が 不 充 分 で あ る と共 に 、 ツ反 応 検 査 方 法 そ の他 に

f{備 の点 の あつ た こ とが 、.従来 か ら も種 々の異 論 の 起 り

得 た所以で あるが 、ツ反応陰転 の事実 とその疫学的様相

を把握す ることは、結 核ア レルギ ーに関す る諸学説 、殊
ゆ を

に結核再感染の問題に対 して再検討を加 える一助 とな り

得 ると共 に、現 実の問題 として今 回の予防接 種法施行に

伴い 、 ツ反応 も満30才 以下の者 に対 しては毎年1回 強

制施行 となつ たわけで あるが 、ここに問題 となるのは陽

性者 に対 して もツ反応を毎年行 う必要があるか ど うか と・

い うことで あつて、,も し陽 性 者が陰 転する可能性 があ

.りとすれば、その頻 度、陽性を継 続 して示す年数や ツ反応

強度 との関係 或は陰転 と再感 染及び再感染 発病 との関係

等早急 に解答を与え らるぺ き問題が存在す る わ け で あ

る。著者は以上の点 について農村及 び都会 の数 集団 を薄

象に、自然感染者 におけ るツ反応陰転 の問題 を研究 した

ので 、 ここにその成績 を報告す る。

峯

2研 究 方 法

(1)対 象集団 と観察期間

次表 に示す通 りである。 、 も

{対 象,

農
村
全
村
民

農学

}禁校礒

記暑

A

B

C

集 団
篭

名

埼玉県富 岡村 ・

埼玉県高坂村

へ

埼玉県某村小学校 L
D擁 玉県期 轍

観 察 學

　 ぎ

間 験 査 の 時 期 と 回 数

昭和14～23年9年 間

昭和22～23年1年 間

昭和21～23年2年 間

昭 和21～22年1年 間

都等
会 学
中校
、生

F高徒

E演 京都醐 子鴨 等学拠
il

昭和23年 8月 間

東京都内女子中高等学校 昭和22～23年1年 間

昭 和14.15.16・18年 各8月
・21年3月

、23年Sj9"一 計6回

昭和22・23年 各10月 計2回

昭 和21・2223年 各12月 計3回

昭和21・22年 各5月 計2回

1昭 鱗2瓦 ・・胴2回

昭和22・23年 各11月 計2回
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観察 者中8CG既 接 種者はできる限 り厳 重に除外 した◎

又E・F集 団昭和24年 度の成績 も参考 として第1、2表

に掲げてあ るが、24年 度 に用いた ツ液 は新 しい国家検定

に よつた もので、上表の場合に用いた ツ液 と厳 密には等

力価 とい うことはできない。尚A集 団 にρいては野辺地・

柳沢等σ9)、染谷 、重松等(20)、B集 団につ いては染谷、

軍松等(21×22)が検 診成績 の一一部 を発表 している◎

12)ツ 反応験 査方 法

各集団共 終始全 く同一で 、特 に確実に等 力価 と検定せ

られた伝研 製(A集 団14、15年 度のみ)及 び結研製i目ツ原

液 を用い、 これ をO・5%石 炭酸加生理 的食塩水 で2000

・倍 に稀釈 し、そのO・ユecを 前臆皮内 に注射 、48時 簡後 に
夢

本研究の如 き問題 を論ず る場合 、対象 とす る集 団の結

核淫浸程度 に よりその結果 竜異 るもの と予想せ られ るの

で、は じめに各集団 のツ反応 陽性率、陽転率 、結核罹患

率の3者 を第1、2表 によつてみ ると、都会集団は ツ反応

陽性率、陽転率 の両者共農村集 団に比 べて高 くい又農村

全村 民では弔均 してA集 団の方がB集 団 よりツ反応 陽性

率は低 いが 、陽転率は高 くなつてい る◎結核罹患率はB
選集団がや ふ高 く

、都会集 団は健康管理が徹底 したためか

比較的低率を示 している。

② 各集 団の ツ反応 陰転率及 び ツ反応陽転率 と陰転率

との関係(第2表 、第1図)

第2表 によつて各集団の陰転率 をみると、陰転率は集

発赤の縦横径 を測定 し・その李均4澱 斑 斜下 を陰性(→ 一・団に より又 同一集団で も検査時期 によつてかな りまちま

5～9mmを 疑陽性(±)、10mm以 上 を陽性 と し、陽性

を強度 別に発赤のみの もの(+)、 硬結 を触知す るもの

(十)、 更 に二重発赤 、水泡形成等 を伴 うもの(辮)の3種

に分類 した。そ して前回に陽性を示 した者が、次 回に陰

性又は疑陽性 となつた場合を ツ反応陰転 、この逆 の場合

を ツ反応陽転 と し、陽性者が検 査時期 に より(+)、(井)

(帯)の 相互間を移動iトる ことを陽性強度 の変動 と呼ぶ こ

とにLた 。

爾 、著者の場合、陽性アネルギーなる言葉を用いること

を さけ たが、その理 由はこの言葉 はツ ・アレルギ ーに対

する免疫血溝学的の表現 であつて、 この意昧でい うと著

者のい うツ反応 陰転はア ネルギーと ヒプエ ルギ ーの両者

の場合を含んでい るか らで ある。

3研 究 成 績

(1}各 集団の ツ反応 陽性率、同陽転率及 び結核罹患率

(第1、2表)

第1図 各集団1年 間の ツ反応陽転率 と陰転率 との関

係(両 対数 グラフ)、
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》ちな値 を示 してい るが、一般に農村集 団は高 く都会集団

は低 い◎い まこれ らの陰転率 を前節で述べた各集団の結

核 淫浸程度 を来す3因 子 と 比 較 してみ ると、この内 ツ

反応陽転率は陰転率の高い集団 又は同一集団で も高い時

期 に低 く、逆 に陽転率 が高い時 は陰転率が低 くなつてい
蜜

る傾 向が認 められ る。 この関係 を図示 したのが第1図 で

易つて各集団訂正1年 間 の陰転率(x)乏 陽転率(y)の 値

(第2蓑 註参照)を 示す各点を両対数 グラフ上に記入す る

と、ほS'xy=C型 の直線 に近 く撒布 してお り、統計学的

に もIogxと10gyと は有意 の逆相関 を示 してい る(P

<0・QO1)。 街 ツ反応陽性率 、 結核罹 患率 と陰転率 とを比

べてみると、陽転率 の場合程著 明で はないが 、や は り逆

相 関の傾向はや 玉認 め られ るよ うであ る。

(3)1集 団内を地区別 にみた場 合の ツ反応陽性率 、同陰

転率 、結核罹患率 、同死亡率 とツ反応陰転率 と の 関 係

(第3表)、

前節の成績 を更 に確め るために、集団 内を地区別 に観

察 した成績 をA集 団の例 についてみると、第3表 は ム集

団甲、乙、丙3地 区 の昭和15年 度成績 を示 してい るが、

この場 合 も前節 同様陰転率 の低い甲地区は

ツ反応陽転率が高いと共 にツ反応陽性率、

結核罹患率 、同死亡率 も高 く、陰転率の高

い丙地区はその逆 となつてい る傾向が認め

られ る。 又以上の成績 か らツ反応陰転率は

陽転率 と同様 、集団の結核淫浸状況を知 る

上 の一指標 とな り得 るこ とが考 えられ る。

(4)性 別年令別 にみた ツ反応陰 転率 と陽

転率 との関係(第4表)

A集 団昭和14～15、15～16年 各1年 間

合計 の例 についてみる と第4表 に示す如 く

年令別 には19才 未満の陰転率が最 も高 く、

・%20～29才 で最低 に近 くなつている。30才 未
駒馳→ レツワ反応陰 乾 奪 ◎o

一41___



348

満 と30才 以上 とに大別す ると前者の方が陰転率の高い

傾向が認 められ る。性別 には各年令層 で若干差は あるが 、

李均 すると男女間 に大差 はない 。これ を性別年令別に ツ

反応陽転率 と比較 す ると、陰転率 とや 玉逆相関す る傾 向

はあるよ うであ るが 、前述の場 合の如 く著 明で はない 。

(・5)・ツ反応 強度別 にみた各集団の陰転率(第5表)

第5表 によつて各集団 のツ反応 強度別陰 転率 を み る

と、各集団 とも(十)よ りの陰転 率は最 も高 く、(苔)、

(帯)よ りは低率で あつて、殊 に(措)よ りは殆 ど陰転 して

いないが、A集 団ゆ 観察 期 間2年 以上 の場 含や■C、D

集 団の如 く陰転 率の高い場合 には(升)よ りの 陰転者 も増

加 し・(帯)よ りも少数乍 ら陰転者が みられ る。又 都会集

団は農村集団 に比べて各陽性強度 よ りの陰転 率が共に低

くなつてい る◎いま表 に示す如 く(+)よ りの陰 転率 と

(升)・(帯)合 計 よ りの陰転率 との比 を計算 する と、C集

団を除けぼこの値は 、観察期間1年 の場 合は約12、2年
ヨ

～2年7月 の場合は5～6位 とほS'一 定 の値 を示 してお

り、 このことは又観察期聞が長い と陰 転者中で(十)、

(帯)の 占める割合が増加 して くることを意昧 してい る。

C集 団 ではこの値が例外的 に小 さくなつてい るが 、これ

は例数 の少い ためか、或はC集 団 の如 く若年令者で陰転

率 の比較的高い場 合には強陽性 よ り陰転す る著の占める

割合が増加するのか 、そのいずれ とも断定 はできない。

(6)各 集団の ツ反応陽性強度 の変動状況(第6表)

第6表 は第5表 と同一時期の各集団 ツ反応陽性強度の

変動状況 を示 しているが 、これ によると、この場合 の観察

期間でほ前回 と同一 の陽性強度を持続 しようとす る傾向

が認め られ る◎即 ち(+)、(昔)、(帯)の 者は次回 にもそ

れぞれ(+)、(昔)、(帯)を 示す率が他 の陽性強度に転ず

る率に比 べて最 も高 くなつている と共 に、(帯)が 次回に

も(帯)を 示す率は、(+)、(十)が 次回 に同一』の強度 を示

す率 よ り高 くなつていることは 、強陽性者程その強度 を

変動 しに くい ことを物語つてい る、次 に陽性者に対 して

結核再感 染が行われ得 た場合 、その陽性強度を増強 する

もの と予想 して、(+)が(帯)に 転ず る率 と策2表 にある

同期 間の各集団陽転率 とを比較す ると、両者 の間 に特別 の

の相 関関係 を見出す ことはで きない 。(惜)が(+)へ 転ず

る率 と陰転率 とについて も同様 であるρ尚② で述べ た陽

転率 と陰転 率が互 に逆相関す る事実 をみる と、一応 ツ液

力価の変動 が影響 してい るのではない かとの疑問が起 り

得 るが.本 表及 び第5表 でみ る如 く陰転率 の高い時期に

必 ず しも弱陽性者が多 くな く、又陰転率 の低い時 にも必 ・

ず しも強反応者が多 くなつてい ない事実か らも上 の疑 問

は否定す ることができる。

4総 括 並 び に 考 按

農村全村民・農村小、中学校及び都会中、高等学校生

徒各2計6集 団を対象として、自然感染者における、ツ反

応陰転の状況、殊にツ反応陰転率と陽転率の関係及びツ

反応強度別にみた陰転率について研究した結果を総指並

びに考按すると次の通りである。

α)ツ 反応陰転率は農村集団に高く、都会集団では低

い。又各集団の陰転率と陽転率とは互に反比例して

増減していた◎1集 団内を地区別にみた場合も、各

地区の陰転率は、陽転率の他にツ反応陽性率、結撲
ヤ

罹患率 、同死亡率と も逆相 関す る傾 向が認 められた。

即 ちこれ らの事実は、Dahユstr◎m・(17)、 田島σ6)、

H・lm(23s等 も観察方 法眠 る概}こ 儲 してい る

よ うに、感染頻度 の大小 に従 つて陰転 率が減増す る

ことを示 してい る。

2)年 令別 には19才 未満 の陰転率が最 も高 く、20～29

才ぞ最低 になつてい る◎又30才 以下 と30才 以上 と

では前者の陰転 率の方がや 玉高い よ うで ある◎性別

には大葦 はみ られ ない。 ツ反応陽転率 とは性 別、年

令別 にや 義逆相 関ナる傾 向はある ようであるが有意

ではない◎む しろ高年令層では陽転率 の高い割 に陰

転率は低 くなつていなかつた◎

(3)ツ 反応強度別には各集団共(+)よ りの陰転率は最

も高 く、農村小中学校 では1年 聞50・5%に もなつ

てい るが 、(十)、(帯)よ りの陰転率 は低 い◎ しか し

農村集団で観察 期間 の長い場 合や陰転 率の高 い集 団

では(升)よ りも4・4～18・8%、(帯)よ りも2.0～4.5

%の 陰転者がみ られ る。又都 会集 団では各陽性強度

よ りの陰転率が いずれ も農村集 団の場 合 より低 くな

つてい た。

(4)tの 場 合の観察期聞(8月 ～2年7月)で は各集団

共(+)、(昔)、(帯)の 者 はそれ ぞれ同一の強度を持

続 しようとす る傾向が認め られ るが、特に強陽性者

程 その傾 向が大で あつ た◎そ こで陽性強度が変動 す

るのは、強度 の増強す る場 合は再感染 、減 弱す る場

合 は ツ 。アレルギ ーの低下に よるのではないか と考

えて 、陽性強度の変 動者 とその時 の陽転 率又 は陰転

率 とを比較 してみたが、両 者の間 に特 別⑦相 関関係

を認 めることは できなかつ た◎

㈲ 以上の成績 か ら、結 核再感染 の問題 を考 えてみる

と・感 染頻度 の大小 に従 つて陰転率 の減増 する事実

だけか ら田島(16)・内藤(24)等の言 う如 く外来性再感

染 あ りと考 えて よいで あろ うか。 この場 合注意すべ

きことは陽転時 ツ反応弓鍍 が農村 では弱 陽 性 者 多
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く、都会 の如 く感染頻度の大 きい場合は強陽性者の

多 い ことで例 えばA集 団昭和14～16年2年 聞の陽

転i者352名 中(升)、(帯)は63・6士2・56%を 占め ろの

に対 し、E集 団23年 度8月 間の陽転者45名 中で

は(朴)、(惜)が9L1士4・70%と なつている。強陽

魯…者は変動 しに く玉、又陰転率 も低 いこ とは前述の

通 りで 、このために都会集団の陰転 率が低 いことも

考 える必要が あるが 、都会では上述 の如 く各陽性強

度特 に(+)よ りの陰転率 も農村 よ り低い ことは再感

染 も関与 してい るため と考 える方が妥当の ま うであ

る。 しか し㈲で述べ た如 く、陽性者がその強度 を変

動す る状況 か らは、再感染 と結 びつけ得 るよ うな特

別の意義 を見出す ことはで きなかつ た◎

5結 論

(1)感 染頻度 の大小 と反比例 して ツ反応陰転率は減増

する。

{2)ツ 反応陰転率は若年令者で高 く、青年層 で は 低

いo

l3ツ 反応弱陽性者は陰転率高 く、強陽性者程陰転 率

～・ も低 い と共 にその強度を変動 しに くい
。

{4)結 核の外来性再感染は行われ得 る もの と 推 定 し

た。終 りに東京大学 岡治道教授 、公衆衛生院 染谷四
く

郎、曾田長宗両部長の御指導と、名古屋大学 野辺地慶三

教授、予研 柳沢謙部長並びに研究室同僚各位の御援助を

感謝する。 騒
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