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原 著

カ ル ボ ー ル 及 壕 に 就 て

第3報 赤血球沈降蓮度及び血清蛋白分屑との関係に就て

国立小諸高原療養所(所長 阪本享吉)

藤 岡 萬 雄

(本報告の要旨は第25回日本結桜病学会総会に於て演述した)

緒 言

丸山教授及び共同研窄者はカルボール加生理的食塩水

が結核患者血清に対 し選択的に反応する 事 実 を報告 し

た①。私は此の反応の追試を行い、さきに第1報&)に

於てO.5%、1.0%、1・5%の 各 濃度のカルボール加生理

的食塩水に俵るヵルポール反応は結核患者血清に選択的

に陽性ではな く、1・0%と1・5%の ものによる場合には

各種疾患(結 核性及び非結核性)患 者血清と健康者血清

との間には差違のある事を報告 した6爾 これに引続き赤

血球沈降速度及び血清蛋白分屑 との関 係 を 検 討 したの

で、その結果を報告する。

〔1〕赤血球沈降速度との関係

実験方法

90例 に就てO.5%、1.O%、'1.5%の 各濃度の試薬を

用いてカルボール反応を行い、同時にWeStergren氏 法

により30。Cの 恒温槽内に於て赤血球沈降速度(以 下赤

沈値 と略す)を 測定 した◎

カルボール反応の実施は原法に忠実に従つた。判定は

室温、3時 間後(3)に 行 つた。

実験成績

0・5%、1・0%、1・5%の 各濃度の試薬によるカルポー

ル反応の成績と赤沈1時 聞値 との関係は第1表 の如"〈で

第1表 カルnt一 ル 反応 と赤 沈 値 との 関係
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ある。この結果を増山博士等の著Pt(4)(5)㈹⑦に従つて、

F分 布の表による検定及び大試験によつて検定 した。爾

血沈の分布に就ては正規型と仮定 して行つた。

(1)1・5%の 試薬の場合:陽 性55例.'そ の赤沈

1時 間値の平均69・5
.mmに 対 して陰性35例 その赤沈璽

の平内23.5mmと な る◎この差は有意 とは認められな
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い◎

(2)LOタ 、 の試薬の場合:腸 性50例 、その赤沈

僅の平均66・5mmに 対 して陰性40例 、その赤洗値の

平均33・Ommと なる◎この差は有意と認められる◎

(3)O・5%の 試薬の場合=陽 姓15例 、 その赤沈

殖の平均S2.3mmに 対 して陰性75例 、その赤沈値の

平均45・5mmと なる。この差は有意と認められる。

(4)1・0%で 腸 性のものと、O・5%で 陽性の ものと

を比較する と、1・0%で は じめて陽性になるもの35例 、

その赤沈値の平均 δ9・7mmに 対 して0・茂%で 陽性15

例 、その赤沈値の平均S2・3mmと なる◎この差は有意

であそ。

以上の緕巣より、1・5%の 試薬の場合のカルボール交

応の戊績と赤洗1時 問笹の平均値との間には相関関係は

認められないが、1・0%及 び0・5%の 試薬を用いた場

合の成績 と赤沈値との間には相関関係が認められ、いず

れの%で も陰性のものの平均値23・5mmに 対 して、0・5

%で 陽性のものの平均殖82。3mm、LO%で 陽性のもの

の平均値66.5mmで ある◎丸山教授等はカルボール反

応 と赤沈値は平行 しないと述べているが、赤沈値の大な

る血液ほど薄いカルボール濃度で陽性に田易い事が認め

られる。

結論

1・5%の 試薬によるカルボ門ル反応の成績 と、赤沈倣

との聞には相関関係は認められないが、1・Q%及 び0.5%

の試薬による場合のカルポ戸ル反応の戊績と、30。Cの

恒温槽中に於て測定 した赤沈櫨との聞には相関関係が認

められ、赤沈値の大なる血液ほど薄いカルボール濃度で

反応が出易いと認められる。

〔II〕 血溝蛋白分屑との関係

実 験 方 法

52例 の血 清 に就 て 、0・5%、1・O%、1・ δ%の 各 濃 度 の

試 薬 に よ るカ ル ボ ー ル反 応 を行 い 、 同 時 に その血 溝 に就

て 硫 酸 銅 法 ㈹ に よつ て総 蛋 白 量 を求 め 、又 吉川 。斎 藤氏

法 の σo>〈tt)(L2)(1:1)によiア ル プ ミソ 、 グPtブ リyの 量 を

求 めて 、A/G比 を算 出 し、文 αグ=ブ リソ、 β グ ロ ブ

リ ソ、Yグ ロ ブ リンを 夫 々定 量 した。

第2表 カルポール反応 と血清蛋白分屑 との関係
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(1).V{}比 とり冤係

1・5%試 薬 の場合、陽性の平均0・S4、陰性の平均1;15

で、 こり差は有意である。

}・O%試 薬の場合、陽性の平均O・S3、 陰性の平均1・11

で、 この差は有意である◎

0.5%試 薬 の場合、陽性の平均0・79、 陰性の平均1・0

で、この差は有意と認められない◎

但 しこの場合陽性3例 に対 し陰性49例 の平均である
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ので、陽性例の多数を得たならばこの差 も有意になり5

る ものと想像される。

即ち1・5%・1・0%の 試薬の場合A/(}比 の正常なる

ものに陰性多 く・A/G比 の低下しているものに反応は

陽性に出易い凄が認められる。

(2)qグ ロブリソとの関係

L5%試 薬 の場合・騨 生の平均1・0589/dl、 陰性の平

均1・0259/dlで 、この差は有意ではない。

1・0%試 薬の場合・陽性の平均1・0389/d1
・ 陰性の平

の
縛



均1.0459/d1で 、この差は有意ではない。

o・5%試 薬の場合、陽性の平均 ユ・0239/dl、陰性の平

均1・044&/dlで 、この差は有意ではない。

即ちカルボール反応 と αグロブリン濃度との聞には相

関関係は認められない◎

(3)欝 グロブリン濃摩との関係

1.5%試 襲の場合、陽性の平均1・0幻9/d1、 陰 性の平

均 α8969/dlで 、 この差は有意ではない。

1・0%試 堪の場合、陽性の平均 ヌ・0189/dl、陰性の平

均 α919購1で 》この差は有意ではない。

0・5%試 薬 の場合、陽性の平均1・1439/dl、 陰性の平

均0・953g/d1で 、この差は有意ではない◎

即ちカルボール反応 と βグロブリソ濃度との聞には相

関々係は認められない¢

(4)Yグ ロブリン濃度との関係

1・5%試 薬の場合、陽性の平均1・7239/dI、 陰 性の平

均 ユ・2弗9/dlで 、この差は有意ではない。

1の%試 薬の場合、陽性の平均1,7459/dI、 陰性の平均

1・2929/d1で 、 この差ほ有意である
。

0・5%試 薬 の場合、陽性の平均1・S8g/dI、
。陰性の平均

1・4789/d1で 、 この差は有意ではない。但 しこの場合陽

性3例 に対 して、陰性49例 であるので、将来多数の陽

性例を得れぼこの差 も有意になり得 ると想像され る⇔

即ちヵルポ{ル 反応とYグ ロプ リン濃度との聞には

1・G%試 薬 の場合相関関係が認められる。爾検定は〔1〕

に於けると同様に、F分 布の表による検定及びt試 験に

よる検定によつたo

結 論

以上の結果によつて明かな如 く、カルボ ール反 応は

AIG比 の低下 しているものに陽性に餌易 く、そのグロ

ブ リン増加の内訳は、αケ資ブリソ、3グ ㍑ブリンとは

相関関係なく、独 り 了 グロブリソ濃度の増加と相関関

係のある窮が認められる◎

結 語

第1、2、3報 に於て報告 した所を綜合すると、木反
　

応はグロブリン反応の一種 であろうと想像され帆結撲性

疾患の特異的反応とは考えられない◇然 し赤血球沈降反

応などと同桜に一般病勢診断上有力な反応の一つである

と考えられるぴ

稿を終 るに臨み御懇篤な御指導を賜つた麗立小諸療愛

所長阪本享吉先生、東京大学北フ1ぐ台助教授に深謝 し、御

校閲を賜つた沖中重雄教授、国立東京第一病院長坂口康

i蔵各誉教授に謹謝する箒
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喀 疾 の 血 清 学 的 研 究

其の■ 抗肺結核室洞内容物血清と肺結核

広島医科大学 和田内科教室(主任 和田直教授)

、 森 岡 大 三

1緒 言
先に私は結核肺室洞内容の性状を血清学的に検索して

その抗原性を認め、空洞内容に対する免疫体産生に関与


