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喀 疾 中 へ の 型 物 質 の 排 泄 に 就 て

第三編 気管、気管枝、肺臓及び唾液腺の型物質に就いて

東京大学伝染病研究所第八研究部、主任教授 美甘義夫教授

及 川 泰 彦 ・

第 一 緒 言

1932年(1):E.Schiff及 びH・Sasaki氏 が唾液 中型物

質排 出の有無 に より分泌型 、非分泌型 を区別 し、且つその

遠縁 性 をも明力・に した◎爾来 この問題 を饒 って幾 多の研

究 が行われ る}ご至 った。而 して この唾液 に就いての研 究

は当然 唾液腺 に も及 んだ◎即 ち1934年 野村氏(2)は 唾

液腺の混合浸出液 に就 いて型物質を検索 し、5ζ、1937年

田代 氏(3)は 矢張 り人唾液 腺の型物質 を検索 し、唾液中

型物質の排 出には舌 下腺 、顎 下腺が重要 な意義 を有す る

ことを明かに した。更に叉 、1938年Friedenreich(4)及

びHa凶 斑鋤G氏 寺 は分 泌液 申の型物質は腺組織 で産生

され非分泌型の場合 は腺組織 の型物質 の産生能力が微弱

な りと した◎尚又 この本態 に就い ては1944年 秋光氏(5)
ジ

の発表があ り、型 物質の探 究は隆盛 を極 め、遂に臨肱 医

学 の分野に於て も型物質が取上げ られ るに至っ た。即 ち

1946年 柳 下氏(6)の 喀痩 の型物 質に就いての研究が発

表 され 、肺 結核り重軽症 との関連性が論 ぜられ た。著者

は1946年 以来美甘教授の御指導の下に肺結核の喀褻に

就いて型物質を検索して来たのであるが、主として気道

の分 泌物なる喀疫の生成より観て本実験に就いては気

管、気管枝の型物質を堕 し・併せて肺臓の型物質を検

索 し、筒比較検討の意味より唾液腺の型 物質を検索し

た。

嵐第二 案験材料及び実i験方法

剖検材料より得た唾液腺、肺臓を、血液を充分洗い取

った後、5倍 量の食塩水を加えて乳鉢中で磨砕し、濾過

して浸出液を作り、気管、気管枝は粘膜面を掻爬し・之

に食塩水を加えて5倍 の浸出液とし疫。.以上の浸出液を

食塩水で1280倍 迄の倍数稀釈し、10借稀釈の0型 人血

清及び1%人 血球群游液を用いて凝集阻止反慮を行い1

型物質を検索し以下の成績を得た。
σ

第三 案験成績

21例を検索して第一表の如き成績を得た。以下之を考

第1表 各臓器浸 出液の凝集阻止価、附阻止附物質の検 出率

No: 氏 名 、年 令 、性 病 名(死 因) 血液型
凝 集 阻 止 価

耳下階 下痢 下購 測 気劇 欝1灘 】灘

1 34才・♂ 匝 臓 麻 痢A ・i・6・18・1・ いi
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・6・14・} ・1剣 1 1
・・}一
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18 26才t♀

・9

㈱ 核膜 疸Al殊8・15i・164・14・ 「輌

28

2才 ・♀1小 難 畷}Al州4・{・ ・1・14・1・ ・i・ ・i5

5

26才・♂1腹 .部 肉 刺Al・151・1・15い{・1・

♂ 階 欝 繊t8}・ ・14・i・ ・i・1・1 渦

8 57才・♂/肺 臓 糾8 5i8呼 ・6・1・14di

・71 22才・♀1肺 結 核{Bl・i・1・1・1・i・1・1・

2・t-2才 ・♀1窒 息 死iBl・i51・i・}5{6・1・

2・1-62才 ・♂{脳 溢 血IBt4・{8・ い ・}・ い ・i4。i4・i・

221 58才 ・♀1不 明18i・ ・14・ い ・i・ い ・1b515

4
㎜
2 2才 ・♂ 睡 息 死Dい ・i32・140・14・L2・{2・15

、 鷹 値
20.7

騨i7㌦

97.6

91.2

%

41。4

86。4

%

72.1

81。6

%

16.3

80%

16。7

60%

6。0

50%

按検討する。術本実験に附随して阻止物質の耐熱性、耐

久性をも検して第六、第七表の如き成績を得た◎

第四 考 按

(1)阻 止物質の検出率.

21例 中20例 に於て 、肺臓 を除 く他 の臓器 の全部乃至

は.__.部に阻止 物質を証 明 しt96%の 検 出率 を得た◎川西

氏(7)が1936年 舌下腺1耳 下腺分泌液 を別 々に採取 し

て得 た阻止物質 の検出率 は80%、 文田代員(3)が 唾液腺

で得 た検出率 は78・6%、 更 に叉 、秋光氏(5)(1944年)の

舌 下腺 に就 いての検出率は83・3%で ある。以上 よ.りし蜘・

て唾液 腺では80～90%前 後 に阻止物質が検出 され るこ

とは明かで、唾液 中の阻止物質の排出 に唾液腺が多大の

関係 を有つ ことは明かである。 次に各臓器 別に検 出する

と次 の如 くであ る。

(2)唾 液 腺の阻止物質

第一表 に見 られ る如 く、舌 下腺が91・2%で 最高率 を

示 し、之 にLで 顎 下腺(86・4%)、 耳 下腺(72.0%)順 で

あ る。田代氏(3)(1937年)の 成績で も之 と同 じ順序 で検

出 され ・文、川 西氏⑦(1936年)も 舌 下腺 ・耳 下腺 の順

序 であ り、検出率に多少 の相違 はあるが 、検 出率 は舌下

腺 に最大 、之に次 いで顎 下腺、最低は耳 下腺 であること

は一致 してい る◎
ゆ

次 に阻止価は第一表 に見 る如 く、平均値 で見 ると舌 下

腺 が97・6倍 、顎 下腺は41・4倍 、耳 下腺 に2Q.7倍 で

上記検 出率 の場合 と同順位 を示 してい る◎以上 よ りして
あ

阻止物質は舌下腺に最も多く顎下腺之に次ぎ耳下腺に最

も少いことが分る。次に各線の阻止価を従来の報告の莫

れと比較すると次の如くである◎

欝

第2表 唾液腺 の阻止価

降 下 腺 陣 下馴 耳 下 膿
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以上 の如 くで阻止価 は報 告者に より相違 はあるが舌 下

腺 、顎 下腺 、耳 下腺 の順位 となつてお ることは皆一一致 し

てい る。 これ は田代氏(3)(1937年)の 云 われ る如 く、組

織 学的構造 よ り見て、粘液 、細胞 の最 も多 い舌 下腺 に阻

止 物質最 も多 く、純 漿液腺な る耳 下腺に最 も少な く、申

間に位 いす る顎 下腺 に阻止物 質 も三腺 の中間位 に検 出さ

れ 、型 物質の排出には粘液 細胞が重大な る意義 を有す る

もの と思われ る。従 て唾液 中の阻止 物質は主 と して舌下

腺 、顎 下腺に多大の関係 を有 する もの と思 われ る。川西

氏(7)(193β年)、 田代氏(3)(1937年)も 此 の点 を指摘 してza

いる。

次 に第一・表に見 らるる如 く、同一 例で3腺 に阻止物質

の検出 された もの15例 、2腺 に見 られた もの2例 、1腺

のみ の もの1例 で或程度の個入差が見 られ る◎阻止価で

は個人更は更に判然 と していて、第一表 申N。 ・1、4・

12、21、24等 は阻止価の大 なる例であ。り、No・11、23、

20等 は小 なる例であ り、No・7、15、5等 は中聞 の例で

ある◎

野村氏(あ(1934年)は 睦液腺 の混合浸斑液 で阻止価 を

検索 一して、阻 止価10～20倍 を弱 度排田型、80～640倍

を強 度排出型 と した。本実験 では 、数 約に厳密な区別は

困難 であるが 、前記 のNo・'1、121、21等 は強度撰出 型、

No.11、23、 等は弱度排 出型 と見倣 じ得 る。

次 に同一例 の三腺 の阻止価 を比較 して、舌 下腺 、顎 下

腺、耳 下腺 の順序 なる もQが21例 中14例 で最 も多

く、 この14例 で各腺の阻止価 の大小に並 行関係 は見 ら

れない◎

(3)気 管 、気管枝の凝集阻止物 質

第一表に見 られ る如'く、阻止物質の 検 出 率は気管が

81・6%で 最 も多 く、以 下末梢 に近い程減少 し(い る。

(註)気 管枝1:分 岐 部 よ り次 の分 岐点 迄

気管枝 ∬:更 に次の分 岐点迄(直 径6耗 前後う

気管枝班;更 に次 の分岐点迄(直 径4耗 前後)

次に阻止価 を比較 するに第三表 の如 くで 、僅 少の相違

嫁あるが 、末梢部に至るにつれ 阻止価が小 と な つてい

る。衙此場合で も、N◎・18、19、21等 は強度排 出型、

N◎・15、20、23等 は弱度排出型 と見徹 し得 ると思 う。

爾又 阻止価に個人差 の著 明なるは唾液腺 の場合 と同様で

ある◎.

次 に第一表 に見 らるる如 く・気管 ・気管枝 を画 じて阻

止価 には大体並行関係が見 られ る。No・15、16、18、

.19、21、22、24等 が その例である。爾又唾液腺 と気管系

の間 に も阻止 価 の並行関係が見 られ・唾濠腺 で阻止価 の

大な るものは気管系で も阻止価が大であ る◎叉 阻止 価 の

小な る場合 も同様であ る。N◎・21・24・18等 は前者 の例

第3表 気管及 び気管枝 の阻止価の比較

訳 最大値 最小値 李均値

気 劉 副 5172・!

気管枝1 4・i 51・6・3・

気鰍 皿 】 州 51i…

気鰍 川 ・・{ 516・ ・

であ り、N・.15、23、20/tt,一は後者の例に属す。'f

前記唾液 腺の場 合粘液 細胞が 型物質排 出に多大の関係

を有す るのであ るが 、気 管系の場 合 に 就 いて考察 する

に、気管 、気管枝の粘膜 下組織 には粘液腺が存在 し・此

島合に竜粘液細胞が型物質と多大の関係を有つものと思

われ る。Asehoff(1913年)氏 に よれば気 管枝 の直霞1耗

の部分 に至 る迄は粘液腺が存在す るとX5。 而 して本実

験 では前記の如 く、直径4耗 前後 の部分迄検索 したので

あつ た。以上 よ り気管 、気管枝 よ り阻止物質が排 出 され

る ことは虜 らかで 、既点 よ り見 て喀婆 申あ阻止物質 は気

管 、気管枝 に多大の関係を有つ ものと考 えられ る。而 し

て気道 に病変 あつて分泌尤進の際 は阻止物質 の排出 の尤
'
進 も考 えられ るが 、著者が肺結 核喀湊 を検索 した例 では

病 勢 と型物 質排 出量 の間に一定の関係 は認 め得 な か つ

た。ただ少数例でヌまあるが、病 型が混合型 の場合 は滲出

型に比較 して型物質が幾轍 少 してお り、又重症例 で も

幾 分減 少が見 られた のであ る。然 し判然 と した一定 の関

係は認 められ なかつた。次 に本 実験 の成績 を剖検例 の疾

患(乃 至 死因)と 対照す るに第四表 の如 くである。.

第4表 疾患(死 因)と 気管系の阻止価

＼

＼

恥

病名(死 因)
阻 止 価 ,

気劉擾劉 欝 餐霊
・8階 結核・矧6州 州2・i・ ・

・gl小 難 酬4・1・ ・ll・・15

・7肺 結 核}・ ド ・1・}・

24i窒 息 列4・i2・12・ い

2・睡 息 死1司5い 0

i51胃 癌1・・16い}・

23i腹 鞭 瘍151・ い 「丁

・61馨幽 内膜12・1515い

2・1脳rs血18・ 凶 ゆi・ ・

_._6-一
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上表 中No・.20迄 は多少 に抱 わらず気管系 と関係 あ

る疾患(死 因)例 で、N◎・17は 除いては 、No・15以 下

の例 に比較 して幾分阻 止価 が大 のよ うである。 しか し、

No・21の 如 き例 もあ り、更に阻止価 の個人差 の点 、少
ノ

数例 なる点 よ りして・一定 の結論 を得 るこζは困難 であ

るo

ぐ4)肺 臓の阻止物質

全 例阻止物質を証明 し得 なかっ た◎:本実験例では青 酸

申毒死 を始 め、肺に充出血強 き もの多 く、ために肺 の浸

出液調製時血液除去困難 に して、他 の臓器 の場合 よ りも

磨砕洗灘 の回数 も多 く、阻止物質検索 のための浸出液 と

して不適当 な状態になった と云 う こ と も考 えられ る。

1938年:FτiedenreiGhU・H謡 通勤G(4)氏 等は排出型の

肺 の阻止価 を平均16倍 、非 排出型 では0と した。

(5)o型 の3伽 こ就 いて 一

前記 の21例 はA型14例 、-B型7例 であっ たが ・第

五表 に見 る如 く、0型 の場合は全部陰性に終 った。田代

氏(3)(1937年)も0型 唾液 腺では阻止物質 を検出 し得 な

かった ことを報 告 した。

(6)阻 止物質 の耐熱性

浸 出液 を沸騰水浴申に10分 間保 ち》然 る後再度凝集

阻止反応 を検 したが 、第六表 に見 る如 く依然凝集阻止 作

用が見 られ た。川西民(7)(1936年)は 唾液 に就いて、爾

著者 は喀屡 に就いて同様の所 見を得 てい る。

第5表O型 の臓 器の阻止物質
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第6表 臓器浸出液中の阻止物質 の耐熱性

虎

巻
唇

氏名
性
隻令

病魂 液
1

麟 料陛縦 灘
…
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50才

♀
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気管枝1
llイ)i+

(の 十

i気管枝璃
(イ)十

(貿)十

i気 管枝恥
… 歯 　 {イ)1十

(獄)i+

(7)阻 止物質 の醗 久性

、浸出液 を滅菌試験管に密栓 して氷室に保存 し、成 る期

.間の経過後再度阻止価 を検 し、之を浸 出液調製蒔 の阻止

価 と比較 して第七表の如き成績 を得 た◎

臨
_7



106

第7装 臓器浸田液中型物質耐久性

番暑 與」 液 型 検査 ノ時期

阻 止 価

耳下腺 舌下腺 、顎下腺 肺 臓 気 管 気管枝1気 管枝皿気管枝皿一
14 A

77日糊 后1司 州 0 ・い ・

採 取 時{ ・i8・i8・i ・ い6・1 1
囎 経過刷 ・い ・t 5 ・い ・1

19A

-LLLLL2・1
8

24

B

B

採 取 時{4・180i・ ・1 ・!uaI・ ・ い ・i 5

0 0 0

採 取 刷 618・li6・1 ・1・Ai()1 t
鞠 経劇 ・1刈 ・i・i 0

そ
採 取 時1・ ・132・1州 ・1州2・12・1 5

23日経劇 引 ・・{ ・1・t PO

・

0 0 0

上表 よ り同一例で各臓器 に より阻止価 の減少度は区 々

と して一様で ない ことは明かである。次に各臓 器別 に第

'6表 全体 よ り見ればNo・19、22で は気管枝は何れ も0

となつていて 、気 管に比 して減 じ方が稽 魔大のや5で あ

る◎叉 、顎下腺 は5例 中4例 は0と な つ てお り、舌 下

腺 、耳下腺 に比較 して減少度梢 ≧大の如 くであるが、浸

出液 調製時 の阻止価 も各 例 に よ り異 り、阻止価 の個人

差 、経過期間 の相違等の点 よ りして、臓 器別 による阻止

価減 少度 の相違には判然た る結 論はつけ難 い。次 にNo・

13とN◎ ・14を 比 較 して明 らかなる如 く、経過期間が

同 じ場合 、同 じ臓器に就 いて も阻止価 の減少度は一一様で

ない。又No・8とN◎ ・22を 比較 して分 る如 く、爾又

No・14とN◎ ・22の 舌下腺 を比較 して明 かな る如 く、

阻止価 の減少度は経 過時 日の長短 と 必 ず しも平 行 しな

い 之 を要す るに阻止 価の減 少度に就いては、個体差が

大で あつて ・臓器別、経 過期間 の長短に よる差 は判然 と

しない。

野村氏(2)(1934年)は 人唾 液腺浸 出液 を加熱 せず に氷

室に保存す る場合、幾分阻止価の減少はあ るが1～3ヶ

月間は略 嘉前 と同程度 であると発表 した。著者が喀痩 中

の阻止 物質に就 いて も、本実験成績 と略 ≧同 じ成績 を得

ているo

第五 結 論

(1)同 種赤 血t球凝 渠阻止反応 に より人唾液腺浸出液

ノ の

の型特異的擬集阻止物質 を 検 索 し、21例 中の20例

(96%)に 証明 した。

(2)阻 止物質は舌 下腺 顎下腺 、耳 下 腺 の 順に多

いo・

(3)阻 止物質 の有無及 び阻止価の大小には個体差が

著 明であ り、阻止価の大小 よ りみて、強度排 出型 と弱度

排出型 を区別 し得 ると考え られ る。爾各 腺の阻止価の大

小には並行関係は認め られない。

(4)同 種赤血球凝集阻止反応 によ り気管 及び気 管枝

の型特異的凝集阻止物質を検 索 し、気 管では8i・6%気

管枝では60～80%の 検 出率 を得 た。.阻止 価 並 びに検出

率は大体末梢 部に近い程 減少 してい る。

(5)気 管、気管枝 の阻止価 に は 個体差が著 明であ

り、爾阻止物質の有無 に就 いて も然 りであるo而 して阻

止価の大 小 よ り強度排出型 と弱度誹出型 を区別 し得 る と

考え られ る◎ 爾気管 と気管枝 、気管系 と唾液腺 の阻止価

の大小には大体 に於 て並行関係 が認め られ る。

(6)気 管系 と疾患 と阻止価 との関係には判然 たる も

のは認 められ ない◎但 し少数例であ るが本 実験 では気道

に関係 のある疾患 の場合 ・他の溌 患の場合 よ りも阻止価

が幾 分高い よ 弓であつ た。 一

(7)臓 器(唾 液腺 ・気管、気管枝)の 浸 出液 を100。C

10分 間加熱す る も凝集阻止作用は失 われ ない。更 に浸 出

液 を氷室に保存す る場 合3～4ヶ 月に亘 つて凝 集阻止作

用 を保つ。但 しこの際 阻止価 は減 少するが 、その減少度

嫌
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には・臓 器別父に保存期聞の長短 による差は判然 たる も

のが ない。

〆(8)上 記の気道系 に於け る凝集阻止物質の存 在よ り

して喀湊中の阻止物質は気道 の粘液腺に多大の関係 を有

す る もの と思 われ る◎

(9)肺 臓の浸1H液 では全 例阻止物質 を証明 し得 なか

つ た。筒0型 の臓器では凡て阻止物 質を証明 し得 なかつ

た。1
蟻 毒

/全 編 総括考案 〆

以上第一、二、三篇を通じて観るに、肺結核患者喀褻

中に型物質が排出されることは明かである◎又気管、気

管枝にも型物質として凝集阻止物質が恒常的に証明され

る。従つて喀褻中の凝集阻止物質は気管、気管枝の粘液

腺に大部分由来し、喀痩中の凝集素は血清に由来するも

のと考えられる。斯る由来を顯へ り見るならば、肺結核

患者の喀疫について、凝集阻止物質及凝集素の多少は、

気管気管枝粘膜の分泌の大小及び肺病巣の出血父は浸出

機転と相関することが考えられる◎然 し乍ら個人的差違

が顕著であるために、蓮に肺結核患者の喀褻中の両型物

質の大小により・気道系及び肺実質内の病変の程度・浸

出性なりや否やの判断を下すことは困難である。従つて

肺結核病変の病理文は解剖学的性状の判断に直ちに利用

することは出来ない。

本稿を終はるに当つて終始御懇篤な御指導と御鞭達を

賜わつた恩肺美甘教授に深甚の謝意 を表する次第であ

る。

筒材料に就き種々御便宜を下さつた監察医務院の諸先

生に深謝するものである◎
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塚 田 英 之 評

第1章 は し が き

予 は第1報 に於 て肉芽腫炎に於 て最 も重要な役剣 を演

ず る細胞 は単球 系細胞一肉芽腫細胞一な る事 を指摘 し、

第2報 に於てはその中最 も問題 となつてい る類上 皮細胞

の組織発生 について新 しい見 解を述べ た・本 報に於 ては ・

巨態 細胞 の組織発生並びにそれに附随 して肉芽麗炎の治

癒 の形式 について述べる。巨態細胞殊に ラ氏型 の成因に

つ いては色 々な見解が行われ核分裂に よるとする もの ・
ゴ

胞体融合に よるとす る もの 、又Allergy因 子が その原

因 となるとする もの、菌体成分 を考え るものな どある◎

予に予の肉芽腫細胞 に関す る一連 の実験か ら薪 しい見解

に到 達 した。

第2章 実 験 方 法

第1報 に述 べたと同様の実験材料及び方 法によつ たが

之に よる時は巨細胞 内部に於け る機能的変化 、形態学的

変化のみならず細胞 を立体的な場 の内に観察 する便が あ


