
年 よ り高年 になるに従い著明 となると述べてい る。著者

が沖中内科人 院患者266名 について検査 した成績 を年令

別 にす ると第5表 のごと くな り,大 体の傾向は室谷の報

告 と→致す るが,50歳 以 上の高年者において率が高い

のは,重 症者の多い ため と考 えられ る。また10-19歳

　　 　 　　 　　 　 　 第　 5　 表

　　 　 　　 年令別全血培養成績(266名)

　　 　 　　全　血　培　養　成　績(菌 増殖)　 (十)以
鮪

一 .士 同+柵 幽 騨

62劉 ・2・ 国13・23同4α9

5象罐gl・58}231・925レ7114a5

4蒙諾91297136123351・311255

3£謂9127・12817・4 一司 ・5il　349

23講9137・ ・1471・32761281}3客3

19副 ・93122【 レ3271・4il　 3&8

の患者 には肋膜炎が相 当数あ るため率 を低下せ しめた傾

向がある。双生児 の成績が50%と い う高率を示 した理

由は11歳 乃至13歳 とい う年令的素因 と,自 然感染者

少 な ぐBCGi接 種者多 く,結 核性疾患に対 して処女性

を保有 してい る点 とが指摘 される。

　　 　 　　 　　 　 　 総 　 　 　括

　二卵性2組,一 卵性12組 計14組28名 の双生児に

つ き全血培養検査 を行 つた。 「ツ」反応陽性者群の全血 静

菌力は「ツ」陰性者群に比 し明 らかに強い。BCG接 種群

の静菌力は非接種者群に比 し明 らかに弱 く,そ の原因の

一つはBCG接 種後 もなお 「ツ」反 応陰性 であ る者の

静菌力が極めて弱い ことであ る。 この事実は個体間の防

衛反応 の発現過程に差のあ ることを示唆 している。一卵

性双生児は2名 宛が高率に 「ツ」反応,全 血培養 の一致

した成績 を示 したが,=卵 性の2組 はいずれ も一致 した

成績 を示 さなかつた。

　男女性別に よる差 は認められない。年令 的素因 につい

て も検討 した。

　以上1)皿)を 通 じて著者 は全血静菌作用 を通 じて生

体防衛反応を考察し,抗 原の量が多い程全血静菌作用

もアレルギー反応も強いが,こ の両者の間には必ずしも

並行関係の成立しないこと,及 び全血静菌作用発現の過

程には防衛組織の基質すなわち神経体液性機溝を含めた

体質的要因が相当関与していることを認めた◎

　御指導御綾閲をいた黛いた神中教授,北 本助教授に感

謝の意を捧iげる◎
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　　　 ツベ ル ク リン反 応 陰 性 転 化 に 関 す る研 究

第3報 　ツ反応の陰転及び変動状況とX線 所見との関係について
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(本論文の要旨は第25回 日本結核病学会及び第3,第4回 日本公衆衛生学会に発表した)

　 　 　 1・ 緒 　 言

ッペルク リソ反応(以 下 ツ反応 と略)陰 性者にX線 有

 iii,Z.DIM L"-ck, .6 L'-: Lit, VE;KbAc, t LffLttla'N. 
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線 所 見とその後 の ッ反応経過 との関係 を長期間追求観察

した成績は きわめて少 な ぐ,最近 ではHoran(⇔,Dahlstr-・

◎融② 黄揚㈹,大 橋他 ④,熊 谷㈹,岡 田他⑥,楠 他⑦,

楠井他㈹,島 村㈹等 によつて少数が報 告 されてい るのみ

であ る◎著 者は第1,第2報 で述べ た各集団 の ツ反応陰

転 状況に関する研 究に続いて,ツ 反応陰転及 び変動の状

況 とX線 所見 との関係 を,7年 間及 び1年 間観察 した2

農 村の成績について研究 したので,こ こにその結果 を報

告す る◎

2・ 研 究 方 法

対象は第一報 で述ぺたA集 団(埼 玉県富岡村全村民)

とB集 団(埼 玉県高坂村全村 民)で,前 者 の観察期間は

昭和16r)23年 の7年 聞(ツ 反応検査16,18年 各8月

21年3月,23年8月 の4回,但 し18,21年 度は ツ反応

陰性,疑 陽性者に対 しでBCG接 種が行われてい る)

後者 は22～23年 の1年 間(ツ 反応験 査22年10月,

23年 ・10月 の2回)で ある。

ツ反応検査方法は第1報 の通 りで,厳 重 に等力価の結

研製 旧 ツ原液 よ り作製 した2000倍 稀釈液0・1cc皮 内

注射,48時 間後に判定,発 赤4mm以 下 を(一),5～9

鵬}を(±),10mn以 上で発赤 のみを(+),硬 結触知

者 を(十),さ らに二重発赤,水 泡等 を形成す る者を(帯)

と し,(+)以 上 より(±),(一)に 転 じた場合を陰転,そ

の逆 を陽転 とし,同 一人 で陰転 と陽転 を くり返す場 合を

ツ反応の変動 と呼ぶ ことに した。 ・

X線 検査は問i接撮影を行い,有 所見者は直接 撮影によ

り確 めたcA集 団は16,23年 度,B集 団は22,23年

度 の各2回 シ反応陽性者に対 してX線 検査 を行つた。X

線有所見者 は未治癒の結 核性病変 を有す るもの(未 治癒

結核)と,石 灰 沈着,肋 膜癒 薦等 の治癒所見 を有する も

の(治 癒結核)の2群 に大別 して観察 した。

3・ 研 究 成 績

(1)A集 団7年 間 の観察成績(第1,第2表)

第1表 は.A集 団昭和16年 度の ッ反応 自然感 染陽性者

中,X線 検査を行 つた408名 について,昭 和23年 度 に

至る7年 聞の ツ反応経過 と,16年 度 のX線 所見 との関係

をみた成績 であ るが,こ れに よると7年 間の ツ反応陰転

者 は108名(26・5±2・19%),陰 転後の再陽転者(BC

G陽 転 を含む)す なわち ツ反応変動者 は43名(10・5±

1.52%),両 者合計151名(37・0±2・39%)と なつている

が,16年 度のX線 有所 見者,未 治癒結核6名,治 癒結

核38名,計44名(10・8±1・54%)の 内,ツ 反応の陰 転

した者 は治癒結核4名 で,陰 転 者の3.7±1.82%,X線

有所 見者 の9・1±4・33%を 占めて お り,ツ反応の変動 し

た者 は未 治癒結核1名,治 癒結核4名,計5名 で,変 動者

の 翠・6±4・88%・X繊 有所見者 の11・4±4・79%と なつ

ていて,両 者合計す ると陰転及び変 動者中に もX線 有所

見者は6・0%存 在 し,叉X線 有所見者の20・5%が 陰転

又 は変動 を示 してい ることにな る。 これに対 して7年 間

継 続陽性 を示 した群 よ りは未治癒結 核5名,治 癒結 核30

名,計35名(13・6士2・69%)が 発見されていて,陰 転者

群中のX線 有所見者発見率 よ りは有意の差(危 険 率0・4

5%)で 高率 を示 してい るが,ツ 反応変動者群中のそれ と

は大差がない◎

また本表 からX線 無所見者 の ツ反応陰転率 と変動 率を

計算 する と,陰 転率 は28・6±2・37%,変 動率は10・4±

1・60%,両 者計39・O±2・56%で,こ れ を前述のX線 有

所見者 の場 合と比較す ると,変 動率は大差 ないが,陰 転

率は明らか に無所見者群の方が高率 を示 してい る(危 険

.率く0・1%)。 なお両群について,陰 転 者に対 す る変 動者

すなわち再陽転者 の割合 をみ ると,無 所見者では142名

中38名,有 所見者 では9中5名 で,後 者の再 陽転 率が

有意の差 で高率 となつてい る(危 険率1・6%)6す なわ

ち有所 見者 の方が陰転後再陽転 し易い こ と を 示 してい

る。

以 上の成績 をさらに ツ反応強度別 にみる と,陰 転率 は

弱陽性 者程高 く,又 ツ反応変動 者申,(+)の 再陽転者 を

BCG陽 転者 とみなす と,推 定BCG陽 転率は強陽性

者の方が高率 の傾向 を示 していることは,第2報 で述ぺ

たと ごろと同様 であ るが,X線 有所見者について も,弱

陽性 を示 した有所見者程,ツ 反応の陰転 交は変動 する傾

向の大 きい ことが認め られ る。

第2表 にはX線 有所 見者 中のツ反応陰転 者4名,変 動

者5名 計9名 の個人別 ッ反応成績 を掲げてあ る。

(2)A集 団初 回 と7年 後 のX線 所見の比 較(第1,

第2表)

ム集団 で初回の16年 度 と終回の23年 度のX線 検査

を2回 共実施 した ツ反応変動者43名,継 続陽性者257

名,計300名 について両 回のX線 所見 を比較 してみ る

と,所 見 を異に した者 は第1,第2表 に示す如 く,ツ 反

応変動者群では16年 度所 見の治癒像 を23年 度 に示 し

た者が1名 あつた以外は,23年 度に新 しい有所見者 は1

名 も発 見されていないが,継 続 陽性者i群申には,23年 度

に石灰沈着像 の著明 となつた者 が1名 あつ た他 に,14年

度 にはす でに ツ反応 強陽性で16年 度 のX線 所見 は全 く

異常が な く,23年 度に強い肋膜 勝砥の像 を示 した者が1

名発 見されてい る。 これに対 して16年 度 ツ反 応 陰 性

で,23年 度迄の7年 聞に陽転 した者 は,第 一表 にみ る如

く926名 中239名(25・8±1・48%,但 しッ反応変動者

の場合 同様BCG陽 転を含む)で,こ の期 間にBCG

も含 めて25・8%の 結 核感染の機 会があつ た ことを示 し

てい るとと もに,23年 度X線 有筋 見者 は未 治癒結 核2

名,治 癒結核18名,計20名 で,16年 度陰性者全員 に

対す る罹患率 は2・2±O・48%,陽 転者に対す る発病 率ほ

8・4±1・79%と なつてい ることから考 えると,上 記 の継

続陽性者中に23年 度新たに発見され た治癒結核1名 を
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第1表7年 間 にお ける ツ反応の推 移 とX線 所見 との関係

(A集L団 昭和16～23年 の観察)

16年 度
ツ反応

18.21.23年 度
の ツ反 応 経 過 検 査人 員(%)

16年 度X線 有所見者
23年 度X線 所 見

…

E嚢治雛 劉 計(%)※輔{… …一 需
薪

(一) 74(57。4)

(一)→(+)

(+)(一)→1業1} lll(、ll,)

99

(76.9)

0

AU

-
為

,(+) 30(23。3) 0

『

計 129(100。0) G

(一)

ー

　

　

　

+

十

帯

く

く

く

↓

↓

ヘ
ノ

ヘ
ノ

一

「

〆
曳

〆
㌦)(

022(15。7)

32

1/(107t2)}(22・91

(十) 108(77。1) 2

計 140(100.0) 2

(一)

(一)→(+)

(帯)(一)→1潜1}

、2(8.6)}。

{20

1}(,1,)!(1　 )1

(+) 119(85。6) 3

計 139(100.0) 3

3

ハU

O

8

11

0

0

耀よ

19

20

(一)

(一)→(+)

(+)(一)→1韓1}

(+)

計

2343

20(10.5)

04

151

(37・0)0

1

1

3

530

6 38

1(1.4)

1}(416.0)
5

検査せず

(5・・)猛鱈 灘 艦 名治癒

3(10・0) 16年度 に同 じ

8(6・2)=r

3(13・6)

AU

O

3

(9・4)

10(9・3)

13(9・3)

0

1}(、i5)

1

(5・0)

22(18.5)

23(16.5)

4(3・7)

9

(6・0)

踏 せず

16年度 に同 じ

16年度 に同 じ

/
検査せず

16年 度に同 じ

16年度 に同 じ

/

1}(511.6)
35(13.6)

検査せず

44(10・8)

16年度未治癒結核1名 治癒

他 は16年 度 に同 じ

治癒結核2名16年 度 よ り増加

_一 一

(一)t

(+) 239(25。8)

検査せず

、

(一) 687(74.2)

計 926(100.0)

・X・;kgtw21i1K員獅 す{1;:欝 性及囎 謹

欝

灘 灘}(208。4)

検査せず

電』 詰

ζ

獅



624

第2表7年 聞 にX線 有 所見者 でツ反応 の陰転及び変動 を示Lた 者 及び初回 と終回のX線
所見異 る者の飼人別 成績

(A集 団 昭 和16～23年 の成績)

ヨ区
一

ツ

反

応

陰

転

及

び

変

動

者

No.

■幽r脚 噸国胴脚■P馳一

性
年 令

(16年現在)

蘇 覇 績(Bは8CG
X 線 所 見 既往症及び家

族歴
}　 一

峯羅 翠 輩 翠 16 年 } 23 年

1

1
{

♂ 53
1 晒 十 繍B±B 右横隔膜上昇

幅

検 査 せ ず 特 記すべ きも
のな し

1

2♂42一 一 一繊

3♂36一 十+-B-B

4♂71+H-+十 十ト±B

萬

+

癖

一

BO十一一3♂5

一 恥

灘噌 気

…一 鼠

同 上 同 上

同

'

上 同 上

同 上 同 上

6舎51+ +斗 ト ーB+

7♀ 61

左右外側下部
肋膜癒驚

箋 ハ

轡 紹 、ド 上

マ「「 ・
16年 度 に同 じ

T-一 「====了7〒一1
十 一B-B十

瓜 肌

8♀

9♀

、6」
1・る

26も

年 の

慶
.の
X

線

所 。

見

♂

避

2♀

1懸ハ 欝

47輯 剛+'B謄B帯 膜 癒 着

1

左外側下部肋

66-一 辮一

ミ

1
ミ

ーB升 右横隔膜上昇

39帯 釜 帯 異常 を認 め得
ず

β、r一

職 隅 伺じ
一L

o亀
廓 姻 外
側下部 に署明;
な肋膜勝豚形
成

」

践 臥上

112一 升

井+

帯 帯 淡に
?

野
影

肺
状

下
点

右

い

瓜藤
4購 解

武
薦

癖ハ
3

既往症 な し
昭和15年 度長
女19才 結核 で
死 亡

既往症 なし ㌢
昭和15年 兄18
才結核で死亡

ツ反 応陰転及 び変動動N◎.5
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再 感染発病者と仮定 して も,継 続陽性者 群には,再 感染

者が少ないのか,再 感染 をして も発病者が少 ない のかは

に わか に断定で きないが,い ずれ に して も新 しい発病者

の極 めて少ない ことは事実であ り,ま た ツ反応変動者が

陰 転後 に再度陽転 した場 含,こ れ を再感染 によるものの

.第3表

みとは考えられ ない ことは第2報 で も述 ぺた通 りであつ

て,こ の群の何%が 再感染者 であるかは確言で きないが,

上記の感染機会 と発病率か ら考え ると,こ の 群 か ら も

発病者の少ないであろ うことは想像 され る。

(3)B集 団1年 間の観察成績(第3表)

1年 間におけるツ反応の推移 とX線 所見 との関係

(B集 団昭和22～23年 の観 察)

22犠123鞭

1

検査人員(%)
22年 度X線 有 所 見 者

23年 度X線 所見
メ

ツ反応

綱

ツ反応

籍噸 腱 矧 計(%)※

1(一)t35(34・){・ い}3(&6)}22鰍 同 じ

(+)1と+)168(66.0)121517(n3)1治 瀦 核 ・名勒

計 ・・3(・・…)13

(一)}・7(3・ ・)い

7L望 働 陣 徽 騨 加

0 0 俘 鞭 胴 じ
㈲(+)isca(96・9)・6 32 48(9・5)1同 上

計 52・(・ ・…)1・6 32 48(9・2)1同 上

(一)i・(α7)1・ ・1・
1同

上

(帯)(+)1・5・(99・3)17 ・71ax(・ 鋤 隣 蟷 離 網 増加

計1・5・(・ ・…)1ア 17 24(15・9) 秀驚難 矯 増力・

て+)

(一)い3(6・8){・ 2 3(5・7)}22犠 胴 じ

(+)レ22(93・2)125 54 79(・α9)憐 繋 離 翻 勒

計 775(・ ・…)126 56

※ 対髄 順%を 示す{1;1欝 及び賜 鑑

第3表 はB集 団昭和22年 度 の ツ反応 自然感染陽性者

中,X線 撮影を行 つた775名 についてX線 所見 と1年 後

の ツ反応 との関係をみた成績であるが,本 表に よると22

年 度のX線 有所見者 は未治癒結 核26名,治 癒結核46
タ

名,計72名(9・3±1・04%)で あつて,1年 憂の ツ反応

陰 転者は陽性者全員 よりは53名(6・8±0・91%)で あるが,

この内X線 有所見者 で陰転 した者 は未治癒結 核1名,治

癒結 核2名,計3名 で,陰 転者 の5・7±3・18%,X線 有

所 見者 の4・2±2'26%を 占めている。すなわち陰転者申

のX線 有所見者発見率 と しては,A集 団7年 間 の ツ反応

陰転及 び変動者合計 よ りの有所見者発見率6・0%と ほS・

等 しいが,X線 有所見者の陰転率は,A集 団X線 有所 見

者 の陰転率9・1%の 約 ワ29れ に ツ反応変動率11・4%

を加 えた場 合の約 ワ5と なつてい るのは,B集 団の観 察

期聞が短いため と思 われ る◎

ツ反応強度別には,陰 転者は(+)か らみられ るだけで,

従 つてX線 有所見者申の陰転者3名 も22年 度(+)を 示

したX線 有所見者10名 中 より発見 され たものである。

この場合 もツ反応 の陰転 しなかつた群 よ りのX線 有所

見者発見率を計算す ると10・9±1。16%と なつていて,

82(・α6)1灘 難 罐}増 加

陰転者群 中の有所 見者発 見率5・7%よ りは,有 意の差 と

はいえないが高Y・傾向は認め られ る◎またX線 無所 見者

群 の陰転率は7・2±0・98%で,X線 有所 見者 群の陰転率
ジ へ

4・2%よ りは同様高率 の傾向 を示 してい る◎

なお・本表に よつて22,23年 度両 回のX線 所見 を比

較 してみると,陰 転者群では両 回共,全 員 降 一所 見を示

してい るのに対 し,22,23年 度陽性 を示 した群 では,22

年度の有所 見者 の外 に,23年 度 には新 たに未治癒結捜1

名,治 癒結核3名,計4名 の増加ボみ られ るが,A集 団 の

場 合 と違つ て本集団では22年 度以前の ツ反応成績が判

つていないので,こ れ らの新 しい有所 見者は22年 度 に

は ツ反応陽転後間 もなかつたため,X線 所 見に示 さなか

つたのか も知れないわけであ り・従つて これらの者に対

して・A集 団の場 合の如 く再感染発病者 との仮定 をお く

ことはできない。

4.総 括 並 び に 考 按

7年 及び1年 間観察 した2農 村全村民 について
,初 回

の ッ反応検査時 に自然感染陽性を示 した者 のX線 所 見

と,そ の陵の ッ反応陰転及び変動 の状 況 との関係 を追求

観察 した成績 を総括並びに考撲す ると次の通 りである。



　(1)　 1農 村7年 聞の観察では,X線 有所見者 の9・1

%が 陰転,U・4%が ッ反 応変動(陰 転後,　BCG陽 転を

した者を含 む)を 示 し,ま た7年 間 の陰転者の3・7%,

ツ反応変動 者の11.6%,両 者合計 の6・0%が 初回陽性

時 にX線 所見のあ る者であつた。但 しX線 有所見者で,

ツ反応 の陰転又は変動を示 した者 の大部分は治癒結 核で

ある。 これ に対 して7年 間継続陽性 を示 した群 中のX線

有所見者発見率は13・6%で,陰 転者群 中のそれ よ りは

高率 を示 してい るか,ツ 反応変動 者群 中のそれ とは大差

が ない◎ この ことは,ツ 反応変動者 を陰転後 に再感染 を

して再 び陽転 した者 と考える よりは,む しろその内の相

当数 は,陽 性者 の ツ反応が変動 して一時 陰性 を呈 したと

考 え る方が妥当 であるとの第2報 で述 べた推論 の正 しい

ことを裏書 きす る もの であ り,ま た ッ反応変動 者につい

ては今一 つ陰転前 に示 した陽性が非特異的の ものではな

かつたか との疑 問が起 り得 るが,'陰 転前の陽性特に,継

続 陽性者群 と大差 のないX線 有所見者発見率 を示 してい

ることから,こ の疑 問は否定す ることが できる。

　 X線 有所見者 と無所見者 とでは,陰 転率は後者の方が

高率 を示 しているが,ツ 反応変動率は両者大差な く,ま

た陰転後 の再陽転率では前者 の方が再陽転 し易い ことを

示 していた。 ツ反応強度別 には,X線 有筋見者で も弱 陽

性 であつた者の方 が ツ反応 の陰転率及 び変動率の高い傾

向が認められた。

　 (2)上 記集団で初 回と7年 後 のX線 所見 を,こ の期

間 の ッ反応変動者43名,継 続陽性者257名,計300

名 について比較す ると,継 続 陽性者群 中に1名 だけ再 感

染 発病 を疑 い得 るよ うな例が発見され たが,初 回 ツ反応

陰性者 に対す る同期間の ツ反応陽転率25・8%(含BCG

陽転),結 核罹患率2・2%,同 発病率8・4%で あ ること

より,継 続陽性者については,上 記1名 を再感染発病者

と仮定 して も,再 感染発病例はかな り稀 な ものであ るこ

とを知 るとともに,ツ 反応変動者 において も,上 記 陽転

者群 の発病率か ら,再 感染発病者は少い もの と 想 像 し

たが,こ の場合,ツ 反応変動者 中に再感染者が何%位 存

在 しているかは確言 できないので,以 上の点 を更 に多数

の陰 転後再 陽転 した例 について確め るつ もりである。

　 (3)　 1年 間観察 した農村 の例 では,X線 有所見者の

4。2%が ツ反応陰転 し,ま た1年 聞の陰転 者申には5・7

%のX線 有所見者が存在 してい た。す なわ ち前記7年 間

観察 の場合に比 べ ると,X線 有所見者の陰 転率は観 察期

聞 の短い ためか 、かな り低 いが,陰 転者 申のX線 有所見

者 発見率 はほ 慧等 しい値を表 してい た。非陰転者群 と陰

転 者群 とのX線 有所見者発見率及びX線 無所見者群 と有

所見群 との陰 転率を比較す ると・ ともに前者 の方が高率

の傾向 を示 し,ま た ツ反応強度別に もX線 有所見者 で陰

転 した者 は,弱 陽性であつた者 に限 られている ことは・

いずれ も7年 間観察 の場 合と同様 の結果 であつた。

　(4)以 上著者が第1,第2報 も通じて述べてきたと

ころは,ツ 反応陰転の事実と結核再感染の存存に薄する

肯定であり,笑際上問題となる再感染発病者はかなり稀

なものと推定したわけであるが,著 者の研究では2000

倍稀釈の旧ツ液によるツ反応を指標として用いたのであ

つて,こ の点異る検査方法またはさらに鋭敏な方法を用

いれぽ,本 問題に対しても一歩接近 して観察できるかも

知れないが,こ れらの方法も結局は結核アレルギーを測

定する上の絶対的な尺度ではあり得ないし又その根本に

はアレルギーと免疫の問題が存在するわけであ?て,こ

の意味では著者の行つた研究方法も,相対的には陰転と

再感染の問題を解明する上に充分役立ち得るものと考え

る次第である。

　　　　　　　　 5・ 結　　　論

　農村集団について観察した結果,

　(1)X線 有所見者,殊 に治癒所見のある者では,ツ

反応の陰転及び変動者がかなり存在するが,X線 無所見

者の場合に比ぺると少ない。

　(2)　 ツ反応陰転及び変動者群中にも約6%のX線 有

所見者が存在しているが,ツ 反応非陰転者群の場合に比

ぺると約 ▽2の低率である。

　(3)X線 有所見者でも弱陽性を示した者程,陰 転率

が高い。

　(4)　 ツ反応が陰転後再度陽転した者の申には,再 盛

染とは関係なく単にツ反応が動揺した1こ過ぎない者も多

数含まれていることを確めた。

　(5)結 核の再感染発病者はかなり稀なものと推定し

た。

　終りに東京大学岡治道教授,公 衆衛生院染谷四郎,曾

田長宗両部長の御指導と,名古屋大学野辺地慶三教畏,

予研柳沢謙部長ならびに研究室同僚各位の御援助を感謝

するo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
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