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集めたといふ非難があるか も知れぬ｡併 しある藥

剤が多少とも有知であるとすれぱ・個体の結核症

塗ま治癒せしめ得ないとして も、個 々の病巣には効

果 を現はした像があつても黛いと思われる｡即 ち
一方致命的 な病変を示 しながら

、一部に治癒傾向

を示す病1巣を認めてよいe現 にStreptomycinの

剖楡記鎌を見て も、死亡 を防 ぎ得ないに拘わらす

明 らかに異常の反磨をもつて治癒に向つた病巣が

多数に認めちれるのである｡

所が「303」製剤の揚合には、少 くとも此の諸例に

用い られた投與方法によつては此の様な治癒像は

認 められなV・｡

從つて悪化 した例のみを以て結論髪下したとい

う非難があるとすれば、それは必すしも安当でな

レ、と、思われる｡

.緻 に繊 標本蹴 て御教示を賜つ綱 治道教

授に対 し深謝する｡

(昭和24年4月 第24画 結核病学会総会に要旨を報

告 した)
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結核菌培養に於ける資材節約に關する研究

(第三報)培 地に於 ける綿栓及び封蝋に於ける

蝋の節約に就て

轡

財團法人結核予防会結核研究所(所長 隈部英雄)

小 川.辰 次

Kapsenberg(1)の 記載によれぱ綿栓 を細菌攣 の

方面に初めて用いたのはSchvδder(1859)で あ

るらしい｡之 の綿栓は、結核菌の培養に於てはか

な り不完全なものであるに拘わらす、現在迄に使

用 されているのは、一つは習慣的に之を踏襲 して

來たという事 もあるが、他の るう一つの原因は・

之以上のものがなかつたか らであると思われ るe

此の綿栓の欠点に就てはKapsenbergは 次の様

な事をあげている｡

1)綿 栓 を挿した ウ抜いたりする場合に・塞中

の細菌を沢 山含んだ所の綿栓の小片が・増地斜面

に落 ちる爲に培養が汚、染される｡

2)漏 潤の環境に放置してお くと・徽が繁殖す

る｡

3)綿 栓の仕事は挨がたつて不楡快である｡

4)か なり高便なものにつ く｡

5)培 地 の乾燥を防ぎ得な い｡

之等の之は、我 々の日常経験 している所である

が、殊 に結核菌の発育が徐々であるので、増地の

乾燥 を防 ぐに我が閲に於ては、專 ら蝋で もつて封

蝋 しているが、此の方法も決して完全なものとは

思えない｡殊 に実験済みの封蠣した培地 を洗藤 し

て再生する場合、或いは封蝋を開V・て、中の結核

菌 を検査する場合 などは、操作がいかにも不便で

あつて、此の爲に試験管の撮傷の多い も大なる欠

点である◎之等の欠点を除 く爲にKapsenbergは

特殊の金属性の帽子を作 り、又H.Ha戯 加ann②

は螺旋のついた培養瓶を考案している｡・

最近、綿栓の青梅綿や蝋の入手がかなり窮屈に

なつて來たので、之等の籔約をいろい ろ と考 え

た｡叉 出來れば、封蝋の今迄の欠点なども除きた

い｡そ れで種々研究 した結果、7cm四 方位に硫

酸紙を切つて、此の硫酸紙で もつて綿栓の上 を=被

い、更に其の上を日本紙で被つて綿栓 した滅菌試
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験管で培地 に作 り、培養した後は綿栓 を試験管か

ら抜 きとり・溶 した蝋に浸 して、直 ちに其のまま

封蝋する事 を考案 した｡最 初 、第20回 の結核病

学会で発表 した時は、硫酸紙だけで被って封蝋 し
が ボ

たカも 試験管と綿栓 との闘隙が多 いので、之を防

ぐ意昧で、更に其の後、硫酸紙の上を、 日本紙で

被つて、綿栓する事 に改良 した｡

從來、封蠣するには綿栓の上を切つて、其の上掌

に溶 した蝋 を流 し込む方法 と・綿栓 を切 うすに・

其の儘試験管よ砂抜き取 り、溶 した蝋に直ちに浸

して閉ぢ込む方法 とがある｡

我 々は後者の方法を、更 に改良して、上述の様

な方法を考案 したのである｡之等の三つの方法を、

喀痩の培養により使用した培地 につき、培地の乾

燥歌態、蝋の消費蚤、微の侵入歌態 を比較 して見

た｡

第1表 鍾 々 の 封 螺 の 仕 方 の 比 較
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註:封 蟷の仕方1)綿 栓の上を切つて中に少々差 し込み,其 の上に溶 した蝋をかけて封蟻する方法

2)綿 栓を切らずに・其の儘に しておいて
、封蟷する場合には、試験管から抜きとつて

溶 した蟻に浸 して其の儘とちこむ方法触

3)我 々の方法 即ち綿栓の上を硫酸紙を日本紙で被つて、綿栓とし、2)の 場合之同

檬にして、溶 した蟻に浸 して封蝋する方法

鮮

表 中封蝋の仕方で1)と は、綿栓の上を切つて、

溶 した蝋を流し込む方法、2)と は綿栓 を切 らす

に、試験管を直ちに抜いて、溶 した蝋に浸 して、

閉ちこむ方法、3)と は、余等の方法である｡先

す蝋の消費量を見る｡之 は封蠣する前後の培地の

重 さをはかつて、其の差を見て計算 した｡す ると

1)の 方法では、ユ00本 の平均で、1.459で ある｡

叉2)の 方法では、1・229で あつて、3)の 方法で

は、O・Kgで ある｡師 ち從來の方法に比 して、大

体1/10量 程度の蝋ですむわけである｡又 我 々の

方法では、試験管の再生の揚合には、蝋は殆んど

回牧出來る｡又 蝋は硫酸紙の所でお さえられて、

中の綿栓に迄、滲み込 まないので、綿栓は何回で

竜使凧出來る｡次 に乾燥朕態を見 よう｡其 の爲に

凝固水の存在日数 を調べて見た｡帥 ち増養 して艀

卵器に入れ、1週 間に2回 宛出 して、凝固水のな

くなる迄 の 日数 を調べたざ之 を簡軍 にす る爲 に、

30日 以内に消失 した もの・30日 以上存在 して、

60日 以内に漕失 した もの、、60日 を経過 して も凝

固水の存在 している ものの三つ に分 けて見 た｡す

る と・1)の 方 法では、702%は60日 以 上凝固

水 が存在 していたが、2)の 方法では、30日 以

内に消失 した ものが41・7%、60日 迄 に消失 した

ものが ・54・4%で あつ て、60日 を過 ぎて も、 凝

固水 の存在 していた ものは、4・1%に 過 ぎない｡

又我 々の方法では、大部分は30日 以上 存在 し、

60日 以内に消 失 している｡

凝 固水の存在 日数 を60日 以上存在 した もの も、

・皆60日 として計算 して見 ると
、1)で は54.5

日・2)が33・8日 、3)が42.6日 で あ る｡以

上 を綜合 して考えて見 る と、培地 の乾燥 を最 もよ

く阻止する ものは、 工)の 方法 であ り、最 も乾燥
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し易い ものは2)の 方法であつて、我 々の方法は、

其の中闘であるという事が出來跳 しかし我 々の

今迄の経験によると、培養の結果 を判定する爲に

は我 々の方法で も充分である事がわかつている｡

次に微の侵入の問題である｡培 養して封蝋し、

之 を長期間ζ艀卵器に入れてお くと、徴が培地の

斜面に拡がつて來て、培地 を汚染する事が度々で

ある｡之 は綿栓の中に懲 を含んでおつて、之の微

が培地斜面に迄拡がつて來て、培地 を汚染するの

ではないかと思われる｡此 の傾向は培地を長期間

に亘つて保存したものに著明である｡し か し一方

叉封蝋の仕方 とも大いに関係する｡即 ち第1表 で

見 る様 に、1)の 方法では、8・8%で あるが、2)

及び3)の 方法では、夫 々13%、1・7%で ある｡

次に同時に作つた培養基で、同時に培養 し、封蝋

も同時に同本宛使用 した結果は、第1表 、実験 ■

の様であるが、此の場合 も、大体実験の場合 と同

様の結果 を示 している｡

術、此の場合注意を要する事は、1う の方法で

封蝋する場合は、結核菌の発育が悪 くなり、又、
ヘ へ

当然、結核菌の聚落の発育が予定 されているのに

も拘わらす、不発育に絡る事である｡即 ち同一材

料を、2本或ば4本 等の培地 を用いて増養する時、
耀其の中の1本 或は2本 が

、発育が遅 くな り、何時

迄 も経過 して も、聚落が大き くならな い 事 で あ

る｡又 塗森染色標本で、結核菌の沢山に見える様

な喀痩を培養した場合、其の中の大部分が、培地

一面に聚落が発育してV・るのに、其の中の1本 或

は2本 が、全 く発育しない事である｡此 の場合勿

論、雑菌の侵入という事 も証明出來ないし、他に

原因 も発見されない｡

第2表 封蝋の仕方の結核菌発育に及ぼす影響 毒

数使
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楡
査
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仕

硫 酸

発育不良
数
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不 発 数
(%)

・)い 岡(2落%う1(1,19%)i(2ま1%){
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00
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000
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註:封 蝋の仕方は第1表 に同じ｡

第2表 は.,、!}之を示す ものであつて、之は喀痩を

材料 として、1飼 の喀痩を乳鉢でよく摺 り、之に少

量の滅菌蒸溜水を加 えて、可及紛に均等な喀湊浮

游液とし、之 を駒込のピペッ トで1cc乃 至2cc

宛、4個 に分注 して、其の各につき、4%の 硫酸水、轍

4%塩 酸水、4%苛 性 ソーダ水及び4%苛 性加里

水 を、喀疫浮游液の10倍 量加えて、30分処理 し

10分 遠心して、沈渣を1白 金耳宛培養 し、2ク月

聞観察した結果であつて、培地は周片倉培地 を、

3本 乃至4本 使用 した｡之 の成績 は7/租 よ り

10/1Xの 聞に培養 したものを、封蝋の仕方に よつ

て分類 して見た ものである｡見 ると1)Q封 蝋の

揚合は、発育不良の ものは硫酸では21・4%、 塩酸

では22・2%、 苛性菅達 では17・5%・ 苛性加里で

は143%で ある｡叉 不発育の もの は、硫 酸 で

12.8%、 塩酸で11・9%、 苛性 ソ・一ダで&7%、 尚牲

加里で7.1%で ある｡即 ち処理液の種類の如何に

拘わらす、相当高率に、不発育、発育不良の もの

が認められるのであるが、2)及 び3)の 封蝋の

揚合には、不発育や、発育不良は全然認められな

いo

以上の成績か ら、1)の 封蝋は、結核菌の発育

に対して、ある程度の発育阻害を示す事がある壊

は明かである｡し か らば、此の様な阻害を來すの

は何故であるか?

我 々は、之等不発育の培地36本 を取 り出 し

て、斜面を白金耳で引つかき、塗抹漂本を作 り、

Zieh1-Gabbetの 方法で染色して見 る と・｡26本

(722%)に 於て、抗酸性菌 を証明した｡而 恐其の

中の大部分は菌叢であつた｡そ れで我 々は、結核
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発育の培地9本 、対照として、立派に発育 した培

地.13本 をとり、岡片倉培地を用いて、第2代 培

養 を施行して見た｡其 の成績は第3表 の 様 で あ
魯
る^

第3表 発育不良及び不発育 よりの2代 培i饗

羅 潔撫 ㌦∴†
叢 不 剰 ・4い8隔 ま(89…%)13j・ ・1・ ・i1・4
群 不 発 劃gi

.2712・(74D%);31・i7i・ ・i7

対 良 釧Q ..1・2い ・σ0・%)}・2i・1「 「{∵ 「if

馴-214蜘}4(1・ ・%)121・1・10i・

群 好 副214卜4(…%)14「 ・}・}・1・

　　 耀 鎌 織 榔 るもの

脚 ち、対照のものは何れ も皆、立派に聚落を形成

し、発育不良のものか ら培養 したものも、対照と

差の無い程、立派に発育 した｡又 、不発育か ら培

養 した ものは、9本 中7本 は、立派な聚落を形成

した｡工此の結果は、我 々の想像、即ち、何等かの

不利 な條件が此の様な結果 を來 したのであると～・

う事 を裏書するものであると思われる｡そ れなら

此の不利な條件は何であるか?

我 々は封蝋の仕方によつて、即ち綿栓の上を切

つて、其の上に蝋を流 し込む方法に於てのみ見 ら

れるという事、叉7月 ～8月 の様に徽の縮殖 し易

い時季に多い事、或は同一の材料 より何本 もの培

地 に培養 した場合に、徽の侵入のあつた材料のも

のに於て、特に不発育や発育不良を來す事が多い

といラ事などか ら・綿栓の中に存在するのであろ

う徽が、大きな役 目を演 じてV・るのではないかと

考えているが、此の事は更に研究 して見たいと思

つている｡

む す び 噛

普通の綿栓の上を、硫酸紙と和紙で被つて、綿

栓 とし封蝋する揚合には、綿栓を抜いて其Dま ま、

漉 ちに溶 した蝋に浸して・試験管に閉ぢ込む様に

すれば、要する蝋の量は、從來の方法に坊較 して

1/10量 ですみ、且つ使角した蝋 は再1び回牧 が萬

來、綿栓は硫酸紙で蝋のしみこむのを阻止出來 る

ので、何回も使用する事が出來る｡又 綿栓 を通 じ

て侵入 す るであろ う所の徽を防 ぐ事が出來るの

で・結核菌の発育不良、不発育を除 く事が餌來る｡
r
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